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Še vedno ne tam, kjer so ljudje? Analiza uporabe spletnega družbenega omrežja 
Facebook s strani lokalne samouprave v Sloveniji 
 
Spletna družbena omrežja so postala naš vsakdan in ''kogar ni na Facebook-u, ga ni''. Tam 
se delijo fotografije, mnenja, tam se dogaja sodobna družba. Slednja je navajena gledanja 
v telefon in instantnega pridobivanja informacij ter na to, da pravzaprav vse poteka in se 
dogaja na spletnih družbenih omrežjih. Po drugi strani je družba vse bolj oddaljena od 
aktivnega sodelovanja v zadevah skupnega pomena, predvsem politiki. Participativni 
model demokracije zagovarja odprto komunikacijo in vključevanje ljudi v soodločanje. 
Na tem mestu je lahko Facebook več kot odlično orodje za razširjanje demokracije na 
sodoben način. Prav zato nas je zanimalo, v kolikšni meri slovenske občine uporabljajo 
spletno družbeno omrežje Facebook. S pomočjo analize strani, objav in odzivov nanje sem 
ugotovila, da slovenske občine le v manjši meri izkoriščajo Facebook kot komunikacijski 
kanal za svoje občane. Manj kot polovica od 212 slovenskih občin ima aktivno Facebook 
stran, sledilci so pasivni pri vključevanju v diskusije, občine pa imajo ta del odnosov z 
javnostmi urejen zelo različno.  
Ključne besede: Facebook, lokalna samouprava, e-demokracija, komuniciranje. 
 
 
Still not where the people are? Analysis of Facebook use by local government in 
Slovenia 
 
Social media has become huge part of our everyday life and ''who isn't on Facebook, 
doesn't exist''. We share photos, opinions; this is where the modern society happens. We 
are used to staring into our smart phones, instantly receiving information and that 
everything is happening and going on social media. On the other hand, the society is more 
and more alienated from the sense of working together in matters of public importance. 
The participative model of democracy stresses open communication and participation of 
people. Facebook is therefore more than excellent tool for spreading democracy in 
contemporary fashion. This is exactly why we were interested to find out how local 
governments in Slovenia use Facebook. Through the analysis of the pages, posts and 
responses to them we found out, that Slovenian municipalities' adoption of Facebook as a 
communication tool is quite modest. Less than half of 212 Slovenian municipalities has 
an active Facebook page, the followers are passive when it comes to discussion and this 
part of municipalities' public relations is treated very differently from municipality to 
municipality.  
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1  UVOD 
 
Svet v 21. stoletju zaznamuje nenehno kroženje informacij, razvoj komunikacijske tehnologije 
in spletna družbena omrežja. Slednja ''pomagajo spreminjati pričakovanja ljudi o virih, 
dostopnosti in uporabi informacij v vseh oblikah, tako v družbi na splošno kot v praksi'' 
(Lievrouw, 20101, str. 221 v Duhé, 2012, str. 3). Zaradi vse večje uporabe spleta in dostopnosti 
informacij se manjša število osebnih stikov in interakcij v fizičnih skupnostih (Givens-Carroll 
v Duhé, 2012). 
Razvoj tehnologije je posegel v vse pore naše družbe, neizbežno tudi v politično-upravno sfero. 
V zadnjih letih se vse bolj poudarja e-demokracija in e-participacija državljanov kot dobra 
možnost, a ne tudi rešitev vse bolj upadajoče aktivnosti državljanov. Vseeno je pomembno 
izkoristiti vse možnosti, ki jih razvoj tehnologije in spleta ponuja, saj ima, kot ugotavlja Pičman 
Štefančičeva, spoj novih tehnologij in demokratičnih procesov vsaj štiri pozitivne učinke: 
izboljševanje informiranosti družbe, zagotavljanje transparentnosti delovanja oblasti, širjenje 
participativnega delovanja občanov in naraščanje premišljenih rezultatov v družbeni sferi 
(Pičman Štefančič, 2008, str. 24 v Kukovič in Haček, 2014, str. 2).  
S preko 2 milijardama dnevnih uporabnikov (Facebook 2018) je spletno družbeno omrežje 
Facebook, ki je med drugim dostopno tudi v 140 jezikih, vodilno v svetu spletnih družbenih 
omrežij (Facebook, 2018; Andrijašević, 2017). Kot glavna prednost uporabe spletnega 
družbenega omrežja Facebook s strani lokalne samouprave se poudarja dialog in možnost 
''osebnega'' stika z občani, predvsem njihove povratne informacije, mnenja in ideje. S tem se 
veča zaupanje v vodstvo občine, občani pa so bolj osveščeni o dogajanju in projektih v 
skupnosti (Bonson, 2017). Spletna družbena omrežja predstavljajo možnost enostavnega stika 
z državljani, predvsem mladimi (Andrijašević, 2017). ''Dosegljivost strani Facebook lahko 
smatramo za simbol modernosti in odzivnosti, slednje pa dojemamo kot nujno za politično 
legitimnost, še posebej v kriznih časih'' (Bonson, 2013, str. 12 v Andrijašević, 2017, str. 1041). 
Ali slovenske občine že sledijo temu trendu? Nagovarjajo ljudi in jih spodbujajo k sodelovanju 
v lokalni demokraciji preko spletnih družbenih omrežij? So slovenske občine tam, kjer so 
ljudje? 
                                                          
1 Lievrouw, Leah A. (2002). Handbook of new media. London: Sage.  
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Na vsa ta vprašanja se bom osredotočila v nadaljevanju naloge, kjer bom nanje poskušala 
odgovoriti s pomočjo literature in raziskovalnega dela.  
Namen magistrskega dela je predstaviti pozitivne vidike komunikacije preko spletnega 
družbenega omrežja Facebook na primeru lokalne samouprave, torej med občino in njenimi 
občani. Prikazati želimo, da stalno obveščanje in odprto komuniciranje z občani krepi 
kredibilnost in transparentnost občine, hkrati pa povečuje zavedanje in vključenost v lokalno 
demokracijo s strani občanov. Namen magistrskega dela je nenazadnje spodbuditi občine k 
zavestni in aktivni uporabi spletnega družbenega omrežja Facebook za namene obveščanja, 
povezovanja in spodbujanja občanov k dejavnemu življenju v skupnosti. Cilj magistrskega 
dela je na vzorcu občin, ki imajo na Facebooku aktivno stran, ugotoviti, v kolikšni meri 
uporabljajo ta komunikacijski kanal, kako pogosto in s kakšnim namenom ga uporabljajo.   
Ključno raziskovalno vprašanje, ki izhaja iz pregleda prispevkov nekaterih avtorjev o e-
demokraciji, e-participaciji in uporabi spletnega družbenega omrežja Facebooka na ravni 
lokalne samouprave, se glasi: 
V kolikšni meri občine v Sloveniji uporabljajo spletno družbeno omrežje Facebook? 
Med glavne prednosti uporabe spletnega družbenega omrežja Facebook s strani lokalne 
samouprave namreč prištevamo omogočanje dvosmerne komunikacije, možnost izražanja 
mnenj in sodelovanja s strani občanov, večanje transparentnosti občine kot organizacije in 
odprtosti demokratičnega sistema. S tem se gradi vez in posledično zaupanje med občino in 
občani, kar pozitivno vpliva na imidž občine in pripravljenost občanov za sodelovanje (Al-
Aufi in drugi, 2017; Bonson in drugi, 2012; Bonson, Royo in Ratkai, 2017; Kardan in 
Sadeghiani, 2011; Podnar K, 2011). 
S tem vprašanjem želimo na podlagi podatkov, pridobljenih z analizo, ugotoviti, kako je 
uporaba spletnega družbenega omrežja Facebook razširjena med slovenskimi občinami in ali 
so se slovenske občine približale občanom tudi preko tega komunikacijskega kanala. Za lažje 
razumevanje dodajamo še raziskovalna podvprašanja: 
1. Ali so slovenske občine aktivne na spletnem družbenem omrežju Facebook? 
2. Kako se občani vključujejo na straneh občine na Facebooku? 
3. Katere prednosti komuniciranja na Facebooku zaznavajo v vodstvu občin? 
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V iskanju odgovora na raziskovalno vprašanje se bomo v magistrskem delu opirali na naslednje 
metode in metodološke pristope: 
– Deskriptivna metoda: Z deskriptivno metodo bomo v prvem delu opredelili tematiko s 
pomočjo teorije. Metoda sekundarnih virov nam bo z analizo že opravljenih raziskav in 
utemeljenih znanstvenih virov domače ter tuje literature (monografij, znanstvenih publikacij, 
prispevkov, zbornikov, člankov) omogočila predstaviti relevantne teoretične pojme. Skozi 
teorijo bomo opredelili pojme lokalne samouprave, e-demokracije, e-participacije, 
komuniciranja v modernem svetu in spletnih družbenih omrežij. 
– Analiza primarnih virov: Na metodo analize primarnih virov se bomo opirali v empiričnem 
delu, ki ga sestavlja dvoje: v prvem delu bomo s pomočjo rezultatov analize opazovanja 
uradnih občinskih spletnih ugotavljali, koliko slovenskih občin ima uradno spletno stran in 
koliko ima na njej aktivno povezavo na spletno družbeno omrežje Facebook in s tem olajšan 
dostop za obiskovalce strani do Facebooka. Nadalje bomo na spletnem družbenem omrežju 
Facebook raziskali, če obstaja kakršnakoli stran oz. profil za vsako izmed 212 slovenskih 
občin. V nadaljnjo analizo bomo vključili le aktivne Facebook strani. V 2-mesečnem obdobju 
bomo strani opazovali in beležili aktivnost na straneh – število objav, število všečkov strani, 
število všečkov objav, število komentarjev in število delitev. Ob tem bomo za pridobitev 
rezultatov uporabili nabor metrik za ugotavljanje vključenosti deležnikov na Facebook stran, 
ki sta ga pripravila Bonson in Ratkaijeva (2013). ''Na podlagi teh metrik smo vzpostavili skupni 
indeks vključenosti (E – index of engagement), ki ga dobimo po formuli: E = P3 + C3 + V3. 
Ker P3, C3 in V3 upadajo s številom oboževalcev strani, so neodvisne od števila občinstva in, 
potemtakem, se zdijo bolj reprezentativne pri merjenju vključenosti občanov'' (Bonson in 
Ratkai, 2013, str. 791).  
– Metoda delno strukturiranega družboslovnega intervjuja: V drugem delu empiričnega dela 
bomo rezultate interpretirali s pomočjo odgovorov iz petih delno strukturiranih družboslovnih 
intervjujev, ki smo jih opravili z izbranimi občinami. Analizirali bomo različne teme, in sicer 
skrb za upravljanje Facebook strani, komunikacijsko strategijo, pravila objavljanja, teme objav 
in odnos objav uradna občinska spletna stran – Facebook. 
Struktura magistrskega dela je razdeljena v štiri večje sklope: uvodni, teoretični, empirični in 
zaključni del. V uvodnem delu opredeljujemo predmet raziskovanja in predstavimo temeljno 
raziskovalno vprašanje, podvprašanja, opredelimo raziskovalne metode in razložimo strukturo 
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magistrskega dela. Sledi teoretični del, ki zajema teorijo s področja obravnavane teme 
magistrskega dela. V štirih poglavjih predstavimo in opredelimo osnovne pojme – lokalno 
samoupravo, e-demokracijo, komuniciranje 2.0 in spletno družbeno omrežje Facebook ter 
povezovanje spletnih družbenih omrežij in e-demokracije. V prvem poglavju so razloženi 
osnovni pojmi lokalne samouprave, njen zgodovinski pomen na slovenskih tleh ter današnja 
vloga lokalne demokracije. V poglavju o e-demokraciji predstavljamo različne definicije tega 
pojma, saj ga avtorji po svetu različno razlagajo. Tukaj se znova dotaknemo situacije v 
Sloveniji in tako povežemo obravnavano temo s stanjem pri nas. Tretje poglavje se osredotoča 
na komunikacijo v sodobni družbi, na pojav in opredelitev spletnega družbenega omrežja 
Facebook in možnost komuniciranja organizacij preko tega komunikacijskega kanala. V 
zadnjem poglavju povežemo dve glavni temi – e-demokracijo in komuniciranje 2.0 – v skupno 
poglavje, kjer prikazujemo vlogo komuniciranja lokalne skupnosti preko spletnega družbenega 
omrežja Facebook.  
Teoretičnemu delu sledi empirični, kjer najprej obrazložimo potek raziskave, nato pa 
predstavimo in interpretiramo dobljene kvalitativne in kvantitativne rezultate. V zaključnem 










2  LOKALNA SAMOUPRAVA  
 
2.1  Definicija in značilnosti lokalne samouprave 
Pojem lokalna samouprava označuje lokalno skupnost, ki ima status samouprave (Šmidovnik, 
1995). Za obstoj lokalne samoupravne skupnosti je potrebnih več prvin, in sicer: teritorialna 
prvina (lokalna skupnost), funkcionalna prvina (lastno delovno področje), organizacijska 
prvina (opravljanje nalog neposredno ali po svojih organih), materialno-finančna prvina (lastna 
materialna in finančna sredstva) in pravna prvina (lastnost pravne osebe) ter lokalna zavest in 
občutek pripadnosti med prebivalci lokalne skupnosti (Vlaj, 2004, str. 13). 
V Republiki Sloveniji je pravica do lokalne samouprave prebivalcem zagotovljena v Ustavi, 
kjer 9. člen pravi: ''V Sloveniji je zagotovljena lokalna samouprava'' (Ustava Republike 
Slovenije, 1991 in dop. 2016, 9. člen2). 
Temelj vsake lokalne samouprave je lokalna skupnost. To je družbena skupnost na območju 
enega ali več med seboj povezanih naselij (Vlaj, 2004, str. 15). Skupnost nastane naravno, z 
naselitvijo na nekem območju, ki je po velikosti bistveno manjši od območja države. Skupnosti 
se med seboj razlikujejo po velikosti in številu prebivalcev, združujejo pa jih skupne potrebe 
in težave prebivalcev poseljenega območja, ki jih je mogoče reševati le skupno (Vlaj, 2004). 
Pomemben pri tem je pojem pripadnosti kraju in ljudem, saj je mnogo ciljev doseženih s 
prostovoljnim delom in samoprispevki – ljudje so namreč pripravljeni storiti marsikaj za 
dobrobit svojega kraja, če le gre za stvari, ki so v skladu z njihovimi interesi (Šmidovnik, 1995, 
str. 22).  
Skorajda vsak avtor, ki preučuje lokalno samoupravo, poda svojo definicijo tega pojma. 
Splošna značilnost je v ideji participacije prebivalcev nekega območja pri samostojnem 
odločanju o zadovoljevanju svojih potreb brez vmešavanja države. Prebivalci lokalne 
skupnosti urejajo in opravljajo bistven del javnih zadev v lastni pristojnosti, vendar v mejah 
zakona (Šmidovnik, 1970 v Grafenauer, 2000 str. 36). Slednje poudarja, da ne smemo pozabiti, 
da sta bistvo in vsebina odvisni od ustave in zakonov posamezne države (Grafenauer, 2000).  
                                                          
2 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I z dne 28. 12. 1991, dopolnjena 2016. 
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V Sloveniji je, enako kot v večinskem delu Evrope, občina temeljna lokalna skupnost. Po 
Evropi in ZDA ter drugje po svetu poznajo drugo raven lokalne samouprave, in sicer širšo 
lokalno skupnost, ki je različno poimenovana – departma, okrožje, provinca … (Vlaj, 2004, 
str. 17). V Sloveniji drugostopenjske lokalne samouprave ne poznamo, čeprav so se v preteklih 
letih pokazale težnje po regionalizmu. Regionalizem pomeni pojav, ki ima za končni cilj 
oblikovanje regij – večjih področij, pokrajin s posebno priznanim statusom (Vlaj, 2004). Vlaj 
sicer ugotavlja, da regije v Sloveniji dejansko obstajajo – med prebivalci občutek pripadnosti 
določeni regiji (Dolenjska, Štajerska, Notranjska …) nedvomno obstoji (Vlaj, 2004, str. 21).  
Pravno podlago občinam zagotavljajo zakoni, ki usmerjajo nastanek in delovanje občine. V 
Sloveniji so za lokalno samoupravo pomembni naslednji predpisi: Zakon o lokalni samoupravi, 
Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij, Zakon o financiranju občin, Zakon 
o občinskem redarstvu, Zakon o lokalnih volitvah, Zakon o glavnem mestu republike Slovenije, 
Zakon o samoprispevku, Zakon o ukrepih za uravnoteženje javnih financ občin.  
 
2.2  Zgodovina lokalne samouprave na Slovenskem 
O prvih pravnih pogojih za ustanovitev lokalne samouprave na Slovenskem smemo govoriti 
od druge polovice 19. stoletja dalje, ko je bil sprejet t.im. Provizorični zakon o občinah, ki 
predstavlja prvo zakonodajo na področju načrtnega nastanka lokalnih samouprav (Grafenauer, 
2000). Občina kot oblika lokalne samouprave se je v Evropi sicer rodila že v srednjem veku, 
ko so mesta pridobivala svoje mestne pravice od fevdalnih gospodov (Vlaj, 2004). Za razliko 
od mest je bilo delovanje lokalne samouprave na podeželju skromnejše in je obravnavalo le 
vprašanja o uporabi skupnih pašnikov in podobno (Vlaj, 2004). V 19. stoletju smo bili na 
območju Slovenije priča večstopenjski lokalni samoupravi, in sicer so delovale ''vaške in 
mestne občine, okraji in kresije (Ljubljana, Novo mesto, Postojna)'' (Vlaj, 2004, str. 37). Do 
konca druge svetovne vojne je lokalna samouprava bila področje številnih sprememb, tako med 
številom ravni uprave kot številom občin. Za primer: Zakon o občinah iz leta 1933 je zaradi 
nove norme števila prebivalcev v občini zmanjšal število občin s 1241 na 469. Leta 1955 smo 
v okviru nove države uvedli komunalni sistem in s tem še zmanjšali število občin, in sicer na 
62 (Vlaj, 2004). Z nastankom nove države in sprejetjem ustave smo dobili osnovo za uvedbo 
''klasične lokalne samouprave zahodnoevropskega tipa'', njeno uvajanje pa je bilo med 
pomembnejšimi nalogami nove države in je predstavljalo tudi korenito spremembo sistema, ki 
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smo ga do takrat poznali (Grafenauer, 2000). Zakon o lokalni samoupravi smo sprejeli konec 
leta 1993, v veljavo pa je vstopil v začetku januarja 1994. Ob uvajanju novega sistema se je 
največ dela zataknilo ob vprašanju teritorialnega oblikovanja novih občin – dotakratne so 
namreč bile ''prevelike za uresničitev vloge prave klasične občine'' (Grafenauer, 2000, str. 355). 
Oblikovali so 2 osnovna modela ustanovitve občin glede na mejo števila prebivalcev (3000 ali 
5000). Prvi je predvideval 163 občin, drugi pa 239 občin, državljani pa so o izidu odločali na 
referendumu v maju 1994. Slednji ni uspel, saj so se državljani samo na 111 od 339 
referendumov izrekli za ustanovitev nove občine na predlaganem ozemlju (Grafenauer, 2000, 
str. 367). Zaradi tako različnih rezultatov referenduma v celoti ni bilo mogoče upoštevati, vlada 
RS pa je nato predlagala ustanovitev 147 slovenskih občin, kar je Državni zbor potrdil s 
sprejetjem Zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij v oktobru 1994 
(Grafenauer, 2000).  
Skozi leta so se krajevne skupnosti določenih občin odločale za samostojno pot in tako je 
trenutno v Sloveniji 212 občin (Statistični urad Republike Slovenije, 2018). Največ občin, 41, 
je v podravski statistični regiji, ki zajema območje Slovenskih goric, Dravsko in Ptujsko polje, 
na zahodu pa hribovje Pohorja in Kozjak. Najmanjši občini glede na površino in glede na 
prebivalstvo najdemo v Prekmurju. To sta občina Odranci, ki meri 7 km2, ter občina Hodoš, ki 
ima približno 370 prebivalcev3. Največ prebivalcev ima mestna občina Ljubljana, ki je hkrati 
tudi glavno mesto države. Največja slovenska občina po površini je občina Kočevje v 
jugovzhodnem delu države, ki meri 555 km2. 
 
2.3 Pristojnosti in vloga občine 
Občina ima kot zaključena geografska in politična enota svoje pristojnosti in zadolžitve, ki so 
opredeljene v Ustavi in različnih zakonih. V skladu z določilom 140. člena Ustave Republike 
Slovenije v pristojnost občine spadajo lokalne zadeve, ki jih občina lahko ureja samostojno in 
ki zadevajo samo njene prebivalce. Država lahko na občine z zakonom prenese opravljanje  
posameznih nalog iz državne pristojnosti, če za to zagotovi tudi potrebna sredstva. V zadevah, 
ki jih je na organe lokalne skupnosti prenesla država, opravljajo državni organi tudi nadzor nad 
primernostjo in strokovnostjo njihovega dela (Ustava Republike Slovenije, 1991 in dop. 2016, 
                                                          
3 Popis iz leta 2016, vir: SURS 2018. 
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140. člen4). Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) v III. poglavju natančno določa naloge občine, 
ki so opredeljene od 20. do vključno 27. člena.  
V 21. členu ZLS določa, da občina samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena 
(izvirne naloge), ki jih določi s splošnim aktom občine ali so določene z zakonom. Občina za 
zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravlja zlasti naslednje naloge (Zakon o lokalni 
samoupravi – ZLS-UPB2, 1994, 21. člen5):  
- upravlja občinsko premoženje,  
- omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom opravlja naloge 
s področja gostinstva, turizma in kmetijstva,  
- načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju posegov v 
prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno službo gospodarjenja s stavbnimi 
zemljišči,  
- ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega socialnega sklada 
stanovanj,  
- v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne službe,  
- pospešuje službe socialnega skrbstva, za predšolsko varstvo, osnovno varstvo otroka in 
družine, za socialno ogrožene, invalide in ostarele,  
- skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja,  
- ureja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte,  
- ustvarja pogoje za izobraževanje odraslih, ki je pomembno za razvoj občine in za 
kvalitetno življenje njenih prebivalcev,  
- pospešuje vzgojno-izobraževalno, informacijsko-dokumentacijsko, društveno in drugo 
dejavnost na svojem območju,  
- pospešuje razvoj športa in rekreacije, 
- pospešuje kulturno-umetniško ustvarjalnost, omogoča dostopnost do kulturnih 
programov, zagotavlja splošnoizobraževalno knjižnično dejavnost ter v skladu z 
zakonom skrbi za kulturno dediščino na svojem območju,  
                                                          
4 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I z dne 28. 12. 1991, dopolnjena 2016. 
5 Zakon o lokalni samoupravi – ZLS-UPB2. (2007). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije 31. 12. 1993, 
v veljavi od 11. 2. 1994, zadnja sprememba 26. 4. 2018.  
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- gradi, vzdržuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne 
površine,  
- v skladu z zakonom ureja promet v občini ter opravlja naloge občinskega redarstva,  
- opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami,  
- organizira komunalno-redarstveno službo in skrbi za red v občini,  
- skrbi za požarno varnost in organizira reševalno pomoč,  
- organizira pomoč in reševanje za primere elementarnih in drugih nesreč,  
- organizira opravljanje pokopališke in pogrebne službe,  
- določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine, in 
opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, 
s katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, če ni z zakonom drugače določeno,  
- sprejema statut občine in druge splošne akte,  
- organizira občinsko upravo,  
- ureja druge lokalne zadeve javnega pomena. 
 
Vlogo občine bi lahko povzeli z naslednjim citatom: ''Lokalno politično predstavništvo mora 
vzpodbujati politike in projekte, ki so vitalni za njihovo volilno telo, odzivati pa se mora tudi 
na pooblaščeno zastopstvo različnih skupin v vladavinskem procesu, kar je povezano z 
vrednotami v družbi – participacijo, pluralizmom, učinkovitostjo in tako dalje'' (Brezovšek in 
Kukovič, 2013, str. 49).  
 
2.4 Lokalna demokracija 
''Lokalna samouprava danes predstavlja enega izmed temeljnih stebrov demokratičnega 
političnega življenja'' (Brezovšek in Kukovič, 2013, str. 28). Je izvor demokracije, saj ureja 
okoliščine državljanovega vsakdana in je zato njemu najbližja. Okolje, v katerem živimo, nam 
je domače, sosedsko, zaobjema obvladljivo količino podatkov, ki jih sprosti spremljamo in 
vidimo razvoj. Prav slednje je pomembno, saj so ''vzpodbude za sodelovanje (politično 
participacijo, op. a.) močnejše na lokalni ravni kot na nacionalni, kajti posledice odločitev so 
na lokalni ravni bolj vidne in bolj neposredne'' (Brezovšek in Kukovič, 2013, str. 30). Temu 
sledi logičen razmislek, da velikost politične enote diametralno nasprotno sovpada z aktivnim 
delovanjem državljanov – večja kot je politična enota, manj verjetno je aktivno delovanje v 
njej (Brezovšek in Kukovič, 2013).  
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Velikokrat ne verjamemo, da lahko naša dejanja karkoli spremenijo, a se začne ravno pri 
posameznikih. Dobro utemeljena lokalna demokracija lahko prispeva k širšim družbenim 
dosežkom – ''to je konflikt med nujnostjo majhnosti za domačnost (sorodnost) in participacijo 
na eni strani ter večjim obsegom enot, potrebnih za vire, vključno s človeškimi talenti in 
kolektivnimi dosežki, na drugi strani'' (Brezovšek in Kukovič, 2013, str. 30). Demokracija in 
politično udejstvovanje ni nič drugega, kot povezovanje med državljani, v skupnosti, 
izmenjevanje mnenj in skupno iskanje rešitev. ''Lokalna demokracija ima pozitivno konotacijo 
v tem smislu, da državljanom zagotavlja neposrednejši stik, udeležbo in nadzor nad 
institucijami in dogodki v njihovem življenjem okolju oziroma predstavlja okvir razvoja 
ustavne demokracije'' (Brezovšek in Kukovič, 2012, str. 21).  
Občani so državljani določenega samoupravnega teritorija, kjer imajo sami neposredno 
možnost sodelovanja in sooblikovanja vsakdana skupnosti. Prav zaradi tega je politična 
participacija – ''dejavnosti, kjer je posameznik z drugimi udeležen ali sodeluje v nekaterih 
družbenih procesih ali skupnih prizadevanjih'' (Brezovšek, 19956 v Brezovšek in Kukovič, 
2013, str. 24) – na lokalni ravni  pomembna za nadaljnjo oblikovanje državljanske 
participativne kulture.  
Da smo ljudje pri kakršnikoli stvari pripravljeni dati svoj delež, se moramo počutiti kot del 
celote. ''Cilj se lahko doseže z medsebojno komunikacijo, ki posledično poveča zanimanje več 
ljudi, da tudi sami postanejo aktivni'' (Brezovšek in Kukovič, 2013, str. 36). Prav tukaj 
postanejo izjemno pomembna sredstva obveščanja, s katerimi posameznike vežemo v celoto, 
ki goji občutek pripadnosti, saj je to temelj in začetna točka (politične) participacije. ''Najboljša 
participacija je namreč tista, kjer se čim več ljudi identificira s krajem, kjer živijo'' (Brezovšek 
in Kukovič, 2013, str. 36). Na lokalni ravni lahko pomen participacije združimo v naslednje 
točke, ki večajo uspešnost lokalne skupnosti (Brezovšek in Kukovič, 2013, str. 36):  
1. velik del prebivalcev je vključen v svoje lokalne organizacije, mreže in pobude; 
2. prebivalci so informirani o načrtih lokalne oblasti in imajo hkrati mehanizme za 
vplivanje na odločitve; 
3. prebivalci imajo zaupanje, da se proračun pravilno porazdeli in imajo vsi korist; 
4. prebivalci aktivno sodelujejo z uradniki, vlagajo svoje prostovoljno delo v organizacije 
in dodajajo svoje pobude; 
                                                          
6 Brezovšek, M. (1995). Politična participacija. Teorija in praksa, 32 (3/4), str. 199–211.  
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5. prebivalci občutijo lastnino nad tem, kaj so dosegli ter kako še naprej spodbujati 
skupnost. 
Sredstva obveščanja in nove oblike participacije, ki presedajo meje tradicionalne demokracije, 
''niso nadomestilo ali zamenjava za volilno demokracijo, družbena gibanja ali deliberativno 
vlogo medijev, pač pa so njihova dopolnitev'' (Brezovšek in Kukovič, 2013, str. 43). Vseeno 
močno prispevajo k transparentnosti in predvsem odprtosti lokalnega sistema upravljanja, 
















3  E-DEMOKRACIJA IN E-PARTICIPACIJA 
 
Stoletje, ki je za nami, je pustilo mnogo dosežkov, a le težko se kaj primerja z napredkom, ki 
smo ga opravili na področju komunikacijske tehnologije in prenosu informacij. Razvoj 
tehnologije, interneta in dostopnost informacij sta pustila posledice v vseh sporah družbe, tudi 
v življenju lokalne samouprave. Strokovnjaki ob tem ugotavljajo, da ''čeprav je prepletenost 
vsakdanjega življenja z raznovrstnimi komunikacijskimi tehnologijami dandanes sprejeta že 
kot naravno dejstvo, […], se zdi, da pridobijo tehnologije širši družbeni pomen šele tedaj, ko 
postanejo vitalni del političnega delovanja'' (Oblak, 2003, str. 2). Doba informacijske družbe, 
v kateri živimo, kliče po reševanju potreb na različne in predvsem drugačne načine, kot smo to 
počeli do sedaj, tudi na političnem področju. E-demokracija pa je ravno to – ''prilagoditev že 
obstoječih form novim okoliščinam'' (Haček in Kukovič, 2013, str. 737).  
Ko govorimo o e-demokraciji, e-upravi, e-državljanu, e-participaciji … predpona -e nakazuje 
na ''elektronsko karakteristiko kot predispozicijo za tehnološko delovanje, ki pušča odprte 
možnosti za vključitev raznovrstnih tehničnih komponent v demokratične procese'' (Pičman 
Štefančič, 2008, str. 21). Različni avtorji uporabljajo različna poimenovanja, zato zraven e-
demokracije beremo tudi o virtualni demokraciji (Hagen, 19967, v Haček in Kukovič, 2013) 
ter digitalni demokraciji (Hacker in van Dijk, 20028, v Haček in Kukovič, 2013).  
Osnovno načelo demokracije je skupno aktivno sodelovanje v javnem življenju. Do sedaj je 
bilo za to potrebno fizično prisostvovanje na določenem kraju, kjer so se zbirala mnenja in 
sklepali zaključki. Obsežno sodelovanje državljanov tako iz povsem tehničnih razlogov ni bilo 
mogoče in se je udejanjalo le na referendumih in občasnih volitvah. ''Vendar pa resnično 
demokratično okolje potrebuje trajnejše vezi med civilno družbo in državo'' (Pičman Štefančič, 
2008, str. 20). Internet je ponudil nov prostor, do katerega lahko dostopaš od kjerkoli in 
kadarkoli, nove tehnologije pa s svojimi orodji zbližujejo oblasti in državljane (Pičman 
Štefančič, 2008). Z večjo dostopnostjo in komunikacijo lahko dosegamo ''participativno 
demokracijo'' oz. nadgradnjo obstoječih modelov predstavniške demokracije (Pičman 
Štefančič, 2008, str. 21), ki zaprte demokratične sisteme spreminja v bolj odprte in 
komunikativne, kjer je lažje izraziti državljansko aktivnost.  
                                                          
7 Hagen, M. (1996): A Road to Electronic Democracy? Giessen: Justus-Liebig University of Giessen. 
8 Hacker, K. in Jan A. G. M. van Dijk (2000): Digital Democracy: Issues of Theory and Practice. London: Sage. 
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E-demokracija se je znašla ravno na presečišču družbe in tehnologije (Haček in Kukovič, 
2013). Alonso poudarja, da je ''informacijsko-komunikacijska tehnologija (v nadaljevanju IKT) 
rezultat tehnološkega napredka, ki igra ključno vlogo v demokratični državi'' (Alonso, 2009, 
str. 49). Po njegovem mnenju so današnje lokalne oblasti pod pritiskom javnosti, da izkažejo 
svojo politično legitimnost s preizkušanjem novih možnosti in demokratičnih inovacij (Alonso, 
2009). Preučevanje e-demokracije sloni zlasti na treh področjih: aktivna civilna družba za 
demokratično delovanje, razvoj IKT, ki družbo podpirajo in IKT kot ključen tvorec dobe 
informacijske družbe (Pičman Štefančič, 2008, str. 19).  
Veliko avtorjev je podalo svojo definicijo e-demokracije, ki se skoraj vedno dotika treh 
deležnikov: javna uprava, civilna družba in informacijsko-komunikacijska tehnologija. 
Definicije so sledeče: ''Izvajanje demokratičnih praks brez omejitve časa in prostora ter katerih 
koli drugih fizičnih omejitev s pomočjo IKT in računalniškega komuniciranja'' (Hacker in van 
Dijk, 20009 v Haček in Kukovič, 2013, str. 737); ''Uporaba ITK v demokratičnih procesih'' 
(Gronlund, 200310 v Kardan in Sadeghiani, 2011, str. 466); ''Uporaba informacij in 
komunikacijske tehnologije (IKT), še posebej interneta, kot orodje za izboljšanje uprave'' 
(OECD, 200311 v Kardan in Sadeghiani, 2011, str. 466); ''Uporaba informacijsko-
komunikacijskih tehnologij in strategij s strani demokratskih sektorjev znotraj političnih 
procesov lokalnih skupnosti, regij, držav in na svetovni ravni'' (Clift, 200312 v Kardan in 
Sadeghiani, 2011, str. 466); ''Koncept e-demokracije povezujemo s širjenjem politične 
participacije tako, da omogočamo državljanom medsebojno povezovanje in povezovanje z 
oblastmi s pomočjo novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij'' (Hansard Society, 
200313 v Kardan in Sadeghiani, 2011, str. 467); ''E-demokracija je skupek elektronskih orodij, 
ki dajejo državljanom možnost sooblikovanja mnenj'' (Haček in Kukovič, 2013, str. 737).  
Kardan in Sadeghiani sta definicije raziskovalcev e-demokracije razporedila v štiri skupine, in 
sicer (Kardan in Sadeghiani, 2011, str. 467):  
                                                          
9 Hacker, K. in Jan A. G. M. van Dijk (2000): Digital Democracy: Issues of Theory and Practice. London: Sage. 
10 Gronlund, A. (2003). E-democracy: In search of tools and methods for effective participation. Journal of 
Multi-Critical Decision Analysis 12, 93–100. 
11 OECD (2003). Promise and problems of e-democracy, challenges of online citizen engagement. Dostopno 
prek www.oecd.org 
12 Clift, S. (2003). E-democracy, e-governance and public network. Dostopno prek http://www.publicus.net/ 





1. E-demokracija kot oskrba javne uprave z načini in sredstvi IKT in s tem omogočanje 
učinkovitejše storitve.  
2. E-demokracija kot pojem znotraj širšega področja e-uprave, oziroma kot stopnja na poti 
do cilja uresničitve e-uprave.  
3. E-demokracija kot cilj e-uprave, torej kot krovni pojem, znotraj katerega je e-uprava le 
stopnja do cilja.   
4. E-demokracija kot širok pojem, sestavljanka, ki združuje demokracijo in e-upravo.  
Kot lahko vidimo, je definicij veliko in avtorji si niso enaki o tem, kaj je cilj in kaj sredstvo za 
dosego cilja na področju e-demokracije. Za potrebe našega dela bomo sledili naslednji 
definiciji: ''E-demokracija je nova metoda v demokratičnem političnem sistemu, ki izkorišča 
potenciale informacijsko-komunikacijskih tehnologij za krepitev demokratičnega sodelovanja 
med civilno in politično sfero ter omogoča trajnosten, interaktiven in vsestranski značaj civilne 
participacije v oblastnih strukturah'' (Pičman Štefančič, 2008, str. 22). 
Pičman Štefančičeva prepoznava tudi temeljne cilje vpeljave novih tehnologij v demokratične 
procese, s katerimi lahko zasledujemo ''željo'' e-demokracije – s pomočjo potencialov IKT 
omogočiti kar najširšo civilno participacijo (Pičman Štefančič, 2008, str. 24): 
1. omogočanje boljše informiranosti družbe, 
2. zagotavljanje transparentnosti oblastnega delovanja, 
3. razširjanje participativnih zmogljivosti za državljane in 
4. povečevanje deliberativnih zmogljivosti v civilni sferi.  
Pri debati o e-demokraciji je potrebno omeniti, da tehnologija brez ljudi nima pomena. Avtorji 
(Alonso, 2009; Pičman Štefančič, 2008, Haček in Kukovič, 2013) so si enaki v misli, da brez 
želje po aktivni soudeležbi občanov, državljanov e-demokracija ne more zaživeti kljub vse 
naprednejši in dostopnejši informacijsko-komunikacijski tehnologiji. ''Nesmiselno bi se bilo 
slepiti, da bodo razširjene participativne možnosti neposredno in z gotovostjo vodile tudi v 
višjo stopnjo same participacije'' (Pičman Štefančič, 2008, str. 24). E-participacija ''sama po 
sebi ne pomeni končne rešitve nizke politične participacije državljanov'' (Haček in Kukovič, 
2013, str. 738). Še vedno je torej na državljanih, da sami začnejo aktivno sodelovati v javnem 
življenju, vendar spodbuda in ustrezna podpora s strani IKT zagotovo pozitivno vpliva vsaj na 




3.1 E-participacija kot srce e-demokracije  
Posledica dostopnosti informacij in možnosti soudeležbe spreminja trend predstavniške 
demokracije v participativno demokracijo. Soudeležba javnosti pri odločanju o javni politiki je 
ključnega pomena, menijo teoretiki, in izboljšuje zaupanje v demokratičnost vlade (Manaf, 
Mohamed in Lawton, 2016). S tem, ko državljani aktivno sodelujejo pri oblikovanju politike 
vsakdana, se s strani vlade prepoznava njihova pomembna vloga in pridobiva na legitimnosti 
(Manaf in drugi, 2016). Koristi soudeležbe lahko strnemo (Kardan in Sadeghiani, 2011, str. 
467; Soon in Soh, 2014): bolje informirana civilna družba, ključna podpora vladi pri procesu 
odločanja, zaradi večje pozornosti in vključenosti javnost bolje razume obravnavane teme, 
izražanje različnih pogledov in mnenj omogoča večje razumevanje problema in hkrati boljšo 
rešitev, krepitev skupnosti in lažje sprejemanje skupnih odločitev, izenačevanje družbenega 
vpliva, večje zaupanje v vlado, upravo.  
Slovenska avtorica, Tanja Oblak, je izpostavila tri predpostavke participativnega modela e-
demokracije, ki omogočajo večjo demokratizacijo vsakdanjega političnega življenja (Oblak, 
2003, 28–31): 
1. Dostopnost, preprostost in interaktivnost tehnologije – predpostavka, ki potrjuje že prej 
zapisano prednost moderne tehnologije, ki premaguje ovire sočasne fizične prisotnosti 
sodelujočih ter ponuja različne interaktivne možnosti sodelovanja, ki pritegnejo 
državljane.  
2. Revitalizacija vloge državljana – načelo je povezano z eno temeljnih predpostavk 
neposredne demokracije, in sicer o ''neposredni vključenosti vseh državljanov v procese 
političnega odločanja, ki postaja spričo novih tehnologij vse lažje uresničljiva''. 
Državljane moramo torej spodbuditi k javnemu delovanju, za kar so učinkovito 
sredstvo prav IKT.  
3. Vstop državljanov v procese odločanja – predpostavka govori o aktivnem (so)delovanju 
državljanov, za katero razvijajoča se tehnologija odpira nove participativne možnosti.   
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) v svojem priročniku ''Državljani 
kot partnerji'' odgovarja na vprašanje, kako lahko država okrepi svoj odnos z državljani na 
način tristopenjskega modela vključevanja državljanov v javno politično življenje in politično 
odločanje (OECD, 2001; Haček in Kukovič, 2013):  
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1. Informiranje – enosmerna komunikacija osnovnih informacij v smeri država-državljan. 
Primer: uradne spletne strani, Uradni list.  
2. Posvetovanje – dvosmerna komunikacija med državo in državljani, pri čemer država 
želi povratne informacije državljanov o določeni problematiki. Komunikacija je sicer 
dvosmerna, a omejena, saj država določa temo komuniciranja. Primer: javnomnenjske 
ankete, posveti o zakonskih predlogih.  
3. Aktivna participacija – napredno dvosmerno partnerstvo države in državljana, pri čemer 
je slednji dejavno vključen v proces odločanja in oblikovanje javnih politik. Končna 
odločitev še vedno leži na državi, a državljan je prepoznan kot pomemben akter. Primer: 
referendum, delovne skupine, okrogle mize.  
3.1.1 E-demokracija in e-participacija v Sloveniji 
Evropska unija je prve zametke e-demokracije osnovala že leta 1994, ko so osnovali dokument 
s priporočili o vzpostavitvi in razvoju informacijske družbe (Pičman Štefančič, 2008). Leta 
2000 je bila v Lizboni sprejeta pobuda eEvropa, katere cilj je bila ''informacijska družba za 
vse'' in je narekovala ''vzpostavitev ustrezne infrastrukture, e-opismenjevanje, pospeševanje e-
poslovanja, zagotavljanje on-line dostopa do zdravstvenih informacijskih sistemov pa tudi 
razvoj e-države kot plodovite sinteze e-uprave in e-demokracije'' (Pičman Štefančič, 2008, str. 
32–33). V začetku tisočletja so torej e-demokracijo razumeli kot nekaj tvornega in 
pomembnega za družbo. Na Slovenskem je skladno z evropskim povprečjem raslo število 
uporabnikov interneta: leta 2002 je bilo zabeleženih 540.000 uporabnikov interneta, leta 2008 
880.000, lansko leto (2018) pa je število naraslo na 1.226.695 – trenutno je v Sloveniji 
2.076.595 prebivalcev (SURS, 2018). Delež oseb, starih med 16 in 74 let, ki dnevno 
uporabljajo internet ne glede na kraj ali namen uporabe je 74% (SURS, 2018). Na podlagi 
podane pobude eEvropa je takratno Ministrstvo za informacijsko družbo leta 2003 pripravilo 
dokument Strategija Slovenije v informacijski družbi (Pičman Štefančič, 2008). Slovenija se 
je skozi leta uspešno pridruževala evropskim trendom in postopoma razvila vrsto e-orodij, ki 
državljanom omogočajo dostop do e-storitev. Dr. Pičman Štefančičeva je v svoji analizi 
ugotovila, da ''Slovenijo v prihodnosti, če bo želela opraviti svoj del naloge pri prizadevanjih 
za e-demokracijo, čaka še težka naloga'' (Pičman Štefančič, 2008, str. 36). 
Leta 2013 je na vprašanje razvitosti Slovenije na področju vpeljave e-demokracije poskušal 
odgovoriti raziskovalni projekt 'E-demokracija in e-participacija v slovenskih občinah'. Projekt 
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je potrdil, da imajo vse slovenske občine14 svojo delujočo uradno spletno stran (Kukovič, 
2015). Velika večina občin (86,8 %) je imela svojo spletno stran že desetletje pred tem, kar 
kaže na stalno naraščanje in željo po napredku. Analiza je pokazala, da spletne strani 
omogočajo spletni dostop do javnih razpisov, tekmovanj in natečajev, informacij o dogodkih, 
sklicev sej občinskega sveta in včasih tudi njihove zapisnike, obrazce in podobno (Haček in 
Kukovič, 2013; Kukovič, 2015).  
Primerjalna analiza je pokazala napredek tudi v dostopnosti, v smislu ponujenega e-mail 
naslova ali kontaktnega obrazca za uporabnike. Prav tako so se nekatere poslužile 'newsletter' 
oz. pošiljanja elektronskih novic o dogajanju v občini neposredno vsakomur, ki v to privoli 
(Haček in Kukovič, 2013; Kukovič, 2015).  
Trend naraščanja se ni ponovil pri analizi spletnih orodij, ki omogočajo aktivno sodelovanje 
občanov. Na tem mestu so bile v opazovanje vključene javnomnenjske ankete in spletni forumi, 
ki omogočajo debato o določeni temi. Analiza spletnih strani slovenskih občin je pokazala 
precejšen upad pri uporabi teh dveh orodij v letih 2006, 2009 in 2013. Uporaba anket se je 
prepolovila, medtem ko je v času analize spletni forum koristilo le 3,8 % slovenskih občin 
(Haček in Kukovič, 2013; Kukovič, 2015). 
V raziskavo so bili vključeni tudi župani slovenskih občin, ki so od 1 do 5 ocenjevali 
pomembnost štirih trditev, ki so se nanašale na soudeležbo in vključenost občanov. Analiza je 
pokazala, da slovenski župani podpirajo soudeležbo in vključenost občanov v reševanju 
lokalne problematike. Nadaljnja raziskava je potrdila, da so župani še vedno deloma 
nezaupljivi do nove tehnologije in bolj cenijo osebni stik (Haček in Kukovič, 2013; Kukovič, 
2015). 
Analiza raziskave zaključuje, da je Slovenija dokaj dobro opremljena za razvoj e-demokracije 
in e-participacije, pomemben podatek pa je tudi pozitiven odnos slovenskih županov do 
tovrstnih sprememb. Zaradi tega ima država dobre možnosti in priložnost za razvoj koncepta 
'e-občan' v prihodnosti (Kukovič, 2015, str. 35).  
 
                                                          




Skladno s prej omenjeno tristopenjsko komunikacijo na relaciji država-državljan oz. občina-
občan (informiranje, posvetovanje, aktivna participacija) se prilagajajo tudi elektronska orodja, 
ki z izbranimi spletnimi aplikacijami omogočajo nove poti demokratičnega delovanja (Pičman 
Štefančič, 2008). Skupni cilj vseh orodij je transparentna, participativna demokracija in 
omogočanje aktivnega vključevanja vanjo. Čeravno tehnologija omogoča veliko ustvarjalnosti, 
vsako e-orodje ne služi namenu; uspeh posameznega e-orodja je odvisen od vrste zunanjih 
dejavnikov in predvsem razumevanje ciljev, ki jih orodje zasleduje.  
Orodja so si različna po stopnji oz. ''zavezi civilne participacije'' (Peters in Mariani, 200515 v 
Pičman Štefančič, 2008, str. 49), ki pomeni predanost javnosti v zadevah vsakdanje politike. 
Nizka stopnja participativne zaveze pomeni pasivnost udeleženca – branje novic, sprejemanje 
informacij. Vmesna stopnja participativne zaveze pomeni podajanje mnenj – anketa, visoko 
stopnjo participativne zaveze pa predstavljajo dejanja interaktivne vključitve, ki od udeleženca 
terjajo večji vložek časa, védenja – fokusne skupine, ekspertne skupine, sprejemanje odločitev. 
Drugo determinanto e-orodjem predstavlja tehnološki razvoj in splošna stopnja informacijske 
razvitosti posamezne družbe, kar je pogojeno tudi z znanjem in izkušnjami udeležencev 
(Pičman Štefančič, 2008). Pičman Štefančičeva pri tem ugotavlja, da klasični modeli 
demokratičnega sodelovanja (volitve) pri internetnih uporabnikih ne dosegajo boljših 
rezultatov participacije kot pri neuporabnikih interneta, kar kaže na to, da bi se moral razvoj e-
orodij usmeriti v nove oblike sodelovanja, ki bi v e-sferi delovale kot ''dopolnitev in razširitev 
participativnih praks'' (Pičman Štefančič, 2008, str. 51).  
Pičman Štefančičeva je po Macintosh, Whyte in Renton (2005) priredila 4 kategorije kriterijev, 
ki narekujejo smer pri oblikovanju e-orodij (gl. Tabela 3.1): družbena sprejemljivost (zaupanje 
in varnost, relevantnost), koristnost (dostopnost, privlačnost, jasnost, odzivnost), uporabnost 
(navigacija, fleksibilnost, odprava napak) in učinkovitost (transparentnost, določnost, 
evaluacija, vplivnost).  
 
                                                          
15 Peters, J. in Mariani, R. (2005). Democratic renewal: How online deliberation is transforming the development 
of public policy. Ascentum, online deliberation 2005/DIAC-2005 Conference, Stanford. 
25 
 






Predstavljene informacije so točne, celovite, zanesljive, 
podatki, ki jih posredujejo uporabniki, pa obvladani na 
varen način.  
Relevantnost Uporabniki ocenjujejo, da s ponujenimi orodji lahko 
zasledujejo cilje, ki so pomembni njim in njihovim 
skupnostim.  
Koristnost Dostopnost Uporabljeni standardi so skladni s Pobudo za večjo 
dostopnost za uporabnike s posebnimi potrebami spleta 
(Web Accessibility Initiative WAI). 
Privlačnost Orodja so oblikovno skladna s pričakovanji uporabnikov in 
s svojo obliko spodbujajo uporabo.  
Jasnost Uporabniki razumejo posredovano vsebino in jo lahko 
povežejo s svojo konkretno nalogo oziroma situacijo. 
Odzivnost E-orodje in/ali on-line proces odgovarja na zastavljena 
vprašanja uporabnikov hitro in učinkovito.  
 
Uporabnosti 
Navigacija Uporabniki imajo zadostne in konsistentne informacije o 
svojem položaju znotraj organizacije spletišča, koraki so 
jasni, možnosti, ki so na voljo, pa pregledne.  
Fleksibilnost Uporabniki lahko opravijo svoje naloge v razumnem času; 
vzpostavljene so primerne bližnjice za ponavljajoče se in 
že poznane naloge.  
Odprava napak Uporabniki lahko odpravijo svojo prejšnjo akcijo in 
zagotovljena jim je zadostna pomoč, da lahko popravijo 
napake in nadaljujejo proces brez večjih motenj.  
 
Učinkovitost 
Transparentnost Participativni postopki so jasni in pregledni, obravnava 
posredovanjih inputov odprta in javna, zagotovljene pa so 
tudi povratne informacije.  
Določnost Cilji participacije so jasni in razumljivi, časovno 
tempiranje je razumno in dopušča zadosten čas za 
participacijo, pravila sodelovanja pa so določna in 
predvidljiva.  
Evaluacija E-orodje omogoča post festum presojo participativnih 
rezultatov. 
Vplivnost Predviden je postopek upoštevanja rezultatov; rezultati 
participacije so upoštevani.  
Vir: Pičman Štefančič (2008, str. 52); prirejeno po Macintosh, Whyte in Renton16 (2005). 
                                                          
16 Macintosh, A., Whyte, A. in Renton, A. (2005). E-democracy – From the top down. An Evaluation of e-




Preglednica nam služi kot kažipot pri oblikovanju novih e-orodij ali pri evalvaciji že obstoječih, 
saj lahko pregledno preverimo, če e-orodje ustreza predpisanim standardom. Cilj je, da e-orodje 
kar najboljše služi svojemu uporabniku in namenu: ''Resnično optimalen izkoristek 
demokratičnih potencialov IKT je tako neposredno odvisen od njihovega smiselnega 
oblikovanja, jasne strukture in drugih atributov, ki uporabnikom lahko v kar največji meri 
ponudijo hitro, jasno in pregledno informacijo bodisi o zadevah javnega pomena bodisi o 
možnostih, ki jih državljanom v informacijski dobi nudijo nove tehnologije na področju 
sodelovanja, deliberacije ali soodločanja v procesih sprejemanja oblastnih odločitev'' (Pičman 
Štefančič, 2008, str. 93).  
E-orodja so številna in se pojavljajo v različnih oblikah, in čeravno vsa zasledujejo enoten cilj 
– javnost transparentno vključiti v soodločanje v demokratičnih procesih – to počnejo na 
različne načine. Kategorizacija e-orodij po OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje 
in razvoj), ki smo jo v prejšnjem poglavju že omenili, predlaga razdelitev v tri razrede: 
informacijska orodja, posvetovalna orodja in aktivno participativna orodja (OECD, 2001). 
Razdelitev je narejena glede na stopnjo komunikacije med državo in državljanom. Enaki logiki 
sledi Pippa Norris, ki je e-orodja razdelila v: informacijska, komunikacijska in akcijska (Norris, 
200417 v Pičman Štefančič, 2008, str. 54). Podobno oziroma sorodno kategorizacijo predlaga 
še Organizacija združenih narodov, in sicer: e-informacije, e-posvetovanja in e-oblikovanje 
odločitev (OZN, 200518 v Pičman Štefančič, 2008, str. 55). Druga kategorija, e-posvetovanje, 
nadgrajuje prvo kategorijo z možnostjo on-line posvetovanj na relaciji država-državljan, kar 
vključuje sinhrono in asinhrono komunikacijo (e-forumi). Pičman Štefančičeva ob vseh sicer 
podobnih si kategorizacijah predlaga še svojo, saj navaja, da imajo vse opisane razdelitve 
določene šibkosti (predvsem nejasnost razmejitve med kategorijami), zato predlaga novo 
klasifikacijo, in sicer ''na podlagi neposrednega vložka sodelujočih'' (Pičman Štefančič, 2008, 
str. 56). E-orodja si po avtoričini klasifikaciji zato sledijo (gl. Slika 3.1) v hierarhiji: 
informacijska, komunikacijska in participativna e-orodja.  
                                                          
17 Norris, P. (2004). Deepening democracy via e-governance. Harvard University: osnutek poročila za UN World 
public sector. 
18 OZN, Ekonomski in socialni svet, Oddelek za javno upravo in menedžment razvoja. (2005). United nations 
global e-government readiness report 2005: From e-governemnt to e-inclusion. New York. 
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Slika 3.1: Piramidalna hierarhična struktura orodij e-demokracije 
 
Vir: Pičman Štefančič (2008, str. 57).  
Takšna hierarhična oblika razporeditev omogoča nadaljnjo sistemizacijo e-orodij, brez da bi se 
začrtana struktura porušila. Struktura jasno nakazuje posamezne cilje e-demokracije in njihovo 
širino delovanja; primer: informacija e-orodja so temelj za vsa nadaljnja prizadevanja za 
participacijo državljanov (Pičman Štefančič, 2008).  
3.2.1 Informacijska e-orodja 
Temeljna skupina e-orodij so informacijska e-orodja. Bistveno pravilo, ki jih oblikuje je, da 
komunikacija poteka enostransko in da ena stran soudeležencev ostaja neaktivna (Pičman 
Štefančič, 2008). Primer so raznovrstne oblike e-dostopa. Pojmovno se ''e-dostop nanaša na 
bogat spekter možnosti, ki državljanom zagotavljajo tako fizičen kot tudi vsebinski dostop do 
IKT in informacij, pri tem pa služijo enotnemu oziroma skupnemu cilju: z uporabno e-sfer 
zagotoviti državljanom kar se da preprost, enostaven in hiter dostop do informacij in vpogled 
v relevantne dokumente oziroma podatke '' (Pičman Štefančič, 2008, str. 60).  
V to skupino spadajo fizične e-točke, ki služijo kot mesta javnega dostopa do IKT vsakomur 
in s tem zmanjšujejo neenakosti med državljani, ko gre za dostop do spleta. Informacijske 
točke, ki posamezniku omogočajo dostopanje do interneta in osnovnih informacij, poznamo v 
knjižnicah, šolah, uradih, na terminalih in tudi povsod, kjer je javno in brezplačno dostopno 
brezžično internetno omrežje WIFI.  
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Upravljalec javno dostopnih mest z informacijami mora biti še posebej občutljiv za izbiranje 
objavljene vsebine. Da bo e-dostop deloval kot učinkovito orodje e-demokracije, mora 
vsebovati naslednja informacijska področja (Pičman Štefančič, 2008, str. 61):  
- splošne informacije o državnih oziroma javnih institucijah in organih (pregled, 
struktura, cilji, naloge, ipd.), splošne kontaktne informacije in kontaktne podatke 
pristojnih oseb, 
- informacije o področnih zadevah in političnih dokumentih, 
- informacije o pravnih aktih (tako o delovnih osnutkih kot tudi sprejetih aktih) in 
- informacije o odprtih zadevah in možnostih civilne participacije.  
Na ravni lokalne samouprave orodje e-dostopa predstavlja spletna stran občine.  
3.2.2 Komunikacijska e-orodja 
Komunikacijska e-orodja so nadgradnja informacijskih (gl. Slika 3.1), kjer se iz enosmerne 
komunikacije sicer premaknemo v dvosmerno komunikacijo in aktivno udejstvovanje obeh 
strani, pa vendar ''civilna sfera še ni enakopravni udeleženec v odločevalskih procesih'' (Pičman 
Štefančič, 2008, str. 57). Orodja na tej stopnji sicer predvidevajo komunikacijo in aktivno 
udejstvovanje državljanov, vendar to ni neposredno povezano s končno politično odločitvijo. 
Prav tako lahko na teh orodjih sodelujejo tudi predstavniki oblasti, ki pa pri tem niso zavezani 
k ocenjevanju ali aplikaciji izraženih stališč državljanov niti se do njih niso dolžni opredeliti 
(Pičman Štefančič, 2008).  
V to skupino spadajo e-forum, e-peticija in e-anketa. E-forum je spletno orodje, ki 
uporabnikom omogoča izmenjavo in soočanje mnenj o določeni temi, ki zadeva skupnost. O 
njem Oblakova pravi: ''Ne nazadnje so medosebne interakcije o različnih aktualnih vsebinah, 
ki jih sicer lahko najdemo v računalniško generiranih forumih, najbolj očitno sredstvo 
političnega izražanja in morda tudi najboljši kazalec javne dostopnosti, politične odprtosti in 
motiviranosti za politično delovanje'' (Oblak, 2003a, str. 59). Forumi so bili v času pred 
množično razširitvijo spletnih družbenih omrežij izjemno priljubljeni in uporabni. Dandanes 
jih je aktivnih le še nekaj, še vedno pa uporabniki spleta v vlogi potrošnikov radi preberejo 
mnenja pred nakupno odločitvijo. Sedaj spletno družbeno omrežje Facebook ponuja možnost 
''skupina'', ki je v svoji osnovi ekvivalent foruma in prav tako ponuja platformo za izmenjevanje 
mnenj in ponuja možnost odprtja novih tem na enem mestu.  
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Peticija je ena od temeljnih človekovih pravic in svoboščin, in sicer je peticija ''vsaka zahteva 
oziroma pobuda enega ali več državljanov, ki je splošnega pomena ali pa se nanaša na 
posamične zadeve, in je naslovljena na enega ali več državnih organov'' (''Državni zbor RS'', b. 
d.). Peticija v elektronski obliki doseže več ljudi, pobudniku pa je olajšano iskanje širše civilne 
podpore (Pičman Štefančič, 2008, str. 77).  
3.2.3 Participativna e-orodja 
 Zadnja skupina e-orodij so participativna e-orodja, ki od obeh strani – civilne družbe in oblasti 
– terja aktivno vključevanje sodelujočih. Za razliko od komunikacijskih orodij, participativna 
predvidevajo odziv oblastnikov, ki sega od ''zgolj obvezne obravnave rezultatov komunikacije 
v odločevalskih strukturah, opredelitve do posredovanih mnenj pa do brezpogojne zavezanosti 
izraženi volji'' (Pičman Štefančič, 2008, str. 57).  
V to skupino e-orodij se uvrščajo formalno urejene oblike e-demokracije, kot so e-referendumi 
in e-volitve. Pri tem gre za najbolj neposredno obliko e-participacije. E-volitve oziroma 
modernizacija volilnega sistema demokracijam po svetu predstavljajo tudi nekakšen cilj, so 
''paradni konj vseh e-demokratičnih orodij'' (Pičman Štefančič, 2008, str. 79). Ideja e-volitev 
že 20 let načenja burne debate, pri katerih dobiva veliko pozitivne podpore. Pred desetletjem 
se je politična sfera še upravičeno bala tehnološke nepismenosti državljanov, ki bi onemogočila 
uspešno izvedbo e-volitev. Estonija je pionirka na tem področju, in sicer so v letu 2007 izpeljali 
prve parlamentarne volitve, izpeljane v kombinaciji z elektronskim glasovanjem na svetu. 
Konec maja 2019 so v Evropski uniji potekale volitve, ki so bile prav tako v kombinaciji z 
elektronskim glasovanjem, a v Sloveniji to ni bilo mogoče.  
Pri e-volitvah lahko hitro izluščimo osnovne prednosti in slabosti, in sicer: modernizacija 
demokracije in višja volilna udeležba (ni potrebna fizična prisotnost na določenem mestu). 
Med slabosti se uvrščajo pomisleki o tehnološki varnosti, tajnosti, veljavnosti in 
transparentnosti glasovanja ter splošno družbeno nezaupanje v IKT v tako pomembni 






4  KOMUNICIRANJE 2.0 
 
Pred nekaj leti je v vsakdanji govor prišel nov têrmin, ''splet 2.0''. Poimenovanje se nanaša na 
nove oblike komuniciranja in spleta, ki ga takrat še nismo bili vajeni, a se je vse bolj izražal in 
oblikoval. Popularne so postale predvsem zaradi osebne in aktualne, neposredne narave (Soon 
in Soh, 2014). Bistvo je v vsebini, ki se s pomočjo uporabnikov ves čas spreminja. Definicija 
pravi, da je splet 2.0 ''ideološka in tehnološka osnova, ki služi kot platforma, kjer vsebina in 
aplikacije niso več ustvarjene in objavljene s strani posameznikov, temveč jih v soustvarjanju 
in sodelovanju spreminjajo vsi uporabniki'' (Kaplan in Haenlein19 v Hand in Ching, 2011, str. 
365).  
Internetna tehnologija je s svojim razvojem posegla tudi na področje modelov komuniciranja 
in jih preoblikovala oziroma ustvarila nove. Morris in Oganova ugotavljata, da lahko internetno 
komunikacijo razdelimo v štiri skupine glede na (a)sinhronost komunikacije in glede na število 
pošiljateljev in prejemnikov sporočila: (a) asinhrona komunikacija eden z enim (npr. 
elektronska pošta), (b) asinhrona komunikacija mnogi-z-mnogimi (npr. forumi), (c) sinhrona 
komunikacija eden-z-enim, eden-s-peščico ali eden-z-mnogimi (internetne klepetalnice), (d) 
asinhrona komunikacija mnogi-z-enim, eden-z-enim, eden-z-mnogimi (Morris in Ogan 1996). 
Za spletna družbena omrežja je najpomembnejša oblika asinhrona komunikacija mnogi-z-
mnogimi, saj pomeni ''stalno prenašanje informacije in vsebine med povezanimi člani omrežja'' 
(Hand in Ching, 2011, str. 366).  
 
4.1  Spletna družbena omrežja ali spletni družbeni mediji? 
Vse od pojava spletnih strani, kot so MySpace, Facebook, Twitter in podobno, se spopadamo 
s poimenovanjem teh spletnih strani, ki po svoji naravi niso samo to. Angleški izraz 'social 
media' bi pri nas prevedli kot družbeni mediji. Zraven tega so pogosto v uporabi tudi družbena 
omrežja, družabna omrežja, spletna omrežja. Za začetek naj razjasnimo vse te pojme.  
Pojem družbeno oz. družabno omrežje pomeni povezavo oseb, ki ima medsebojne stike v 
smislu komunikacije, druženja in skupnih aktivnosti. Družbeno omrežje ni nujno povezano s 
                                                          
19 Kaplan, A.M. in Haenlein, M. (2010). Users of the world, unite! The challenges and opportunities of social 
media. Business Horizons, 53, 59–68. 
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spletom ali digitalom (Valentini in Kruckeberg v Duhé, 2012). Če želimo ta pojem uporabljati 
za namen poimenovanja spletnih strani, kot sta Facebook in Instagram, potem moramo besedno 
zvezo nujno dopolniti z besedo 'spletno', da dobimo 'spletno družbeno omrežje', ki se enači s 
spletnimi stranmi, katerih poglavitna naloga je povezovanje uporabnikov (Valentini in 
Kruckeberg v Duhé, 2016). Boyd in Ellison (2007) definirata te spletne strani kot ''internetno 
storitev, ki posamezniku omogoča, da (1.) ustvari javni ali deloma javni profil znotraj 
omejenega sistema, (2.) artikulira seznam drugih uporabnikov, s katerimi se želi povezati in 
(3.) vidi ter brska po profilih povezanih oseb'' (Boyd in Ellison, 2007, v Duhé, 2012, str. 6). 
Spletne strani, kot so Facebook, Instagram, MySpace in druge, so primeri spletnih družbenih 
omrežij, saj te spletne strani zagotavljajo zgoraj omenjene točke iz definicije.  
''Družbeni mediji so skupina spletnih aplikacij, ki gradijo na ideoloških in tehnoloških temeljih 
spleta 2.0 in ki dovoljujejo oblikovanje in izmenjavo vsebine, ustvarjene s strani uporabnikov'' 
(Kaplan in Haenlein, 2010 v Duhé, 2012, str. 5). Družbeni mediji in spletna družbena omrežja 
opisujejo podobna spletna okolja in se velikokrat nanašajo na enako digitalno tehnologijo in 
aplikacije (Valentini in Kruckeberg v Duhé, 2012), a vseeno lahko pri raziskovanju teh dveh 
pojmov naletimo na nekaj bistvenih razlik. Spletna družbena omrežja se osredotočajo na 
'povezovanje uporabnikov' in pozornost posvečajo omrežju, mreženju, medtem ko je fokus 
družbenih medijev na 'vedenju uporabnikov' in tem, kako se med seboj sporazumevajo. 
Družbeni mediji prav tako povezujejo uporabnike, ampak gredo pri tem še korak dlje – 
ustvarjajo komunikacijske kanale za izmenjavo informacij in posledično grajenje odnosov med 
posamezniki in organizacijami (Valentini in Kruckeberg v Duhé, 2012). Avtorja ugotavljata, 
da lahko têrmina 'spletno družbeno omrežje' in 'družbeni medij' uporabljamo kot sinonima, pri 
čemer se 'medij' nanaša na orodje za shranjevanje in/ali prenašanje informacij in podatkov 
(Valentini in Kruckeberg v Duhé, 2012). ''Družbene medije in spletna družbena omrežja lahko 
konceptualiziramo kot spletno družbeno okolje'' (Valentini in Kruckeberg v Duhé, 2012, str. 
8).  
V začetku so spletna družbena omrežja bila osredotočena na eno vrsto medija oz. obliko 
vsebine, ki jo želijo uporabljati – fotografija, video, blog … Danes večina spletnih družbenih 
omrežij uporablja kar cel splet orodij, ki posamezniku omogočajo deljenje informacij v 
različnih oblikah (Valentini in Kruckeberg v Duhé, 2012). S tem omrežju dodajajo tudi 
interaktivnost, ki povečuje njegovo priljubljenost med uporabniki, saj več orodij hkrati 
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posamezniku omogoča intenzivnejše sodelovanje. Avtorja jih glede na okvirje, v katerih 
delujejo, razdelita na 5 skupin (Valentini in Kruckeberg v Duhé, 2012, str. 7): 
- informacijski družbeni mediji: bistvo spletne strani je najti odgovore na težave, skrbi. 
Posamezniki iščejo informacije o izdelkih ali storitvah, ki se ponujajo v obliki mnenj 
tistih posameznikov, ki že imajo izkušnjo z obravnavanim izdelkom/storitvijo (primer: 
www.tripadviser.com, https://med.over.net). 
- strokovni/poklicni družbeni mediji: bistvo spletne strani je v širjenju kariernih 
možnosti posameznika. Omogoča ustvarjanje javnega profila z vsemi kariernimi 
izkušnjami in znanjem, povezovanje s sodelavci in podjetji ter spoznavanje s 
potencialnimi delodajalci (primer: www.linkedin.com).  
- izobraževalni družbeni mediji: bistvo spletne strani je izobraževalni okvir (tuji jeziki, 
kuharski recepti, knjige …), v katerega postavljajo uporabnika in kjer uporabniki 
izmenjujejo mnenja (primer: www.kulinarika.net, www.booking.com, 
www.goodreads.com, www.dobreknjige.si). 
- razvedrilni družbeni mediji: bistvo spletne strani je določen hobi ali strast 
posameznika, kot so npr. filmi, računalniške igre, in podobno. Posameznik, ki se 
pridruži takšni strani, išče nasvet o tej določeni temi ter se želi povezati z ljudmi, ki 
imajo enake interese (primer: www.gamediggity.com, www.filmcrave.com). 
- osebni družbeni mediji: spletne strani, katerih bistvo je posameznik, družinski, širši 
družbeni in verski odnosi. Posameznik, ki se pridruži takšni strani, se želi povezati z 
znanci, spoznati nove ljudi, razviti ''virtualni odnos'' ali ostati v stiku z dolgoletnimi 
prijatelji, če že fizični kontakt ni mogoč (primer: www.facebook.com, 
www.instagram.com). 
 
4.2 Spletno družbeno omrežje Facebook 
Facebook je spletno družbeno omrežje, ki se je na svetovnem spletu pojavilo leta 2004. Njegov 
ustanovitelj, Mark Zuckerberg, je skupaj z dvema prijateljema želel vzpostaviti interno omrežje 
za takratne študente Univerze v Harvardu. Stran je kmalu postala uspešnica in se je razširila 
tudi na ugledne univerze Yale, Stanford in Columbia. Do konca leta 2004 je imela stran že 
milijon uporabnikov. Še do konca leta 2006 je bilo omrežje zaprto in mišljeno le za uporabnike 
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skupnosti, kot so Univerze in podjetja, potem pa je naredilo preskok in dovolilo uporabo 
vsakomur. Z leti se je spletna stran širila, posodabljala, dodajala nove možnosti za uporabnike 
in določala svetovne trende. V letu 2010 so dosegli številko 500 milijonov uporabnikov, 
številka pa je nevzdržno rasla, zaradi česar je raslo tudi podjetje samo. Slednje gre tudi na račun 
nakupa drugih podjetij oz. aplikacij, ki so se na trgu pokazala kot konkurenčna Facebooku 
(Snapchat, WhatsApp, Instagram). Danes podjetje Facebook zaposluje 35.587 ljudi v pisarnah 
po vsem svetu. Statistika kaže, da ima Facebook 1,52 milijarde dnevno aktivnih uporabnikov 
in 2,32 milijard mesečno aktivnih uporabnikov (Carlson, 2010) (Facebook Newsroom, b.d.). 
V zadnjem času je bilo veliko govora o tem, da bo spletno družbeno omrežje Instagram 
prevzelo prvo mesto med uporabniki, a statistika kaže drugače: 500 milijonov dnevnih 
uporabnikov in več kot milijarda mesečno aktivnih uporabnikov, kar je vseeno občutno manj 
kot Facebook (Instagram Info center b.d.).  
Kot vodilno spletno družbeno omrežje sledi poslanstvu povezovanja ljudi, in sicer: ''Dati 
ljudem moč, da zgradijo skupnost in povežejo svet. Ljudje uporabljajo Facebook zato, da so 
povezani s prijatelji in družino, izvejo, kaj se dogaja v svetu in delijo ter izražajo tisto, kar jim 
je pomembno'' (Facebook Newsroom, b.d.).  
Facebook je odličen primer zgoraj omenjene asinhrone komunikacije mnogi-z-mnogimi. 
Čeravno uporabnikove osebne nastavitve omogočajo različen doseg objav, vsi svoje objave 
delijo vsaj s prijatelji, saj drugače objava nima smisla. S tem, ko nekdo komentira našo objavo, 
lahko že obkljukamo komunikacijski model asinhrono mnogi-z-mnogimi, saj se ne pogovarjata 
le dva uporabnika, ampak lahko to debato spremljajo vsi njuni ''prijatelji'' in k vsebini tudi 
dodajajo. Tako Facebook nikakor ni klasična spletna stran, saj so tam objave statične in 
potekajo po modelu eden-mnogim, ponavadi brez možnosti komentiranja oz. odprtega 
pogovora o temi.  
 
4.3 Korporativno komuniciranje  
Ko preučujemo lokalno samoupravno skupnost, lahko potegnemo nekaj vzporednic med to 
organizacijo in klasičnim podjetjem. V kolikor želijo podjetja poslovati uspešno, morajo zraven 
spremljanja aktualnega dogajanja na področju poslovanja, v svetu, politiki in tehnologiji, 
pomemben del pozornosti nameniti tudi deležnikom in preko komuniciranja pridobiti njihovo 
naklonjenost (Podnar, 2011). Enako velja za samoupravne skupnosti, ki si – najverjetneje – pri 
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delovanju želijo podpore lokalne skupnosti in morajo skrbeti za celostno komuniciranje 
organizacije navznoter in navzven. Temu pravimo korporativno komuniciranje.  
''Korporativno komuniciranje je pogled na celoto, ki poudarja načine, s katerimi dosegamo 
harmonizacijo in maksimalno možno uspešnost ter učinkovitost vseh zavedno uporabljenih 
oblik internih in eksternih komunikacij, da bi preko njih oblikovali ugodno podlago za odnose 
s skupinami, od katerih je podjetje odvisno'' (Podnar, 2011, str. 22). Definicija poudarja, da gre 
za uporabo različnih oblik komuniciranja, predvsem za različne naslovnike sporočila, ki morajo 
biti usklajena, hkrati pa opozarja na pomembnost interdisciplinarnega razumevanja 
komuniciranja organizacije kot sredstvo, ''ki omogoča njihov obstanek, pogon in razvoj'' 
(Podnar, 2011, str. 17).  Korporativno komuniciranje tako v svojem okvirju združuje (Podnar, 
2011): 
- organizacijsko komuniciranje: komuniciranje in pretok informacij znotraj organizacije; 
- poslovno komuniciranje: komuniciranje med udeleženci poslovnega procesa (npr. 
poslovni razgovor, sestanek …); 
- upravljavsko komuniciranje: komuniciranje s strani 'upravljavcev' oz. menedžerjev, 
vodij na različnih ravneh, z namenom doseganja merljivega cilja; 
- odnosi z javnostmi: načrtovanje, izvajanje in vrednotenje komuniciranja organizacije z 
zunanjimi in notranjimi deležniki za vzpostavitev/ohranjanje vzajemno koristnih 
odnosov; 
- tržno komuniciranje: komuniciranje z namenom doseganja menjave med potrošnikom 
in organizacijo.  
Komuniciranje organizacije se ne nanaša samo na njena pisna sporočila oz. v primeru občine: 
na javne razpise, obvestila, opozorila … Če želimo komunicirati enotno, celostno, se moramo 
zavedati, da se izražamo tudi skozi verbalna sporočila, uporabo simbolov in vedenje 
organizacije (Birkigt in Stadler, 198620 v Podnar, 2011, str. 19). Medtem ko je prva najlažje 
obvladati in posredovati, je slednje tisto, ''ki je najbolj kompleksno, hkrati pa najpomembnejše, 
saj predstavlja glavni indikator, ali organizacija spoštuje in izpolnjuje svoje obljube in zavez'' 
(Podnar, 2011, str. 19). Povedano z drugimi besedami: dejanja in sporočila morajo biti pristno 
povezana in obratno. To kaže tudi na to, da so prav vsi zaposleni v organizaciji oz. v primeru 
občine: ne samo župan, temveč tudi celoten občinski svet, člani komisij in zaposleni v občinski 
upravi so odgovorni za dobro korporativno komuniciranje in ugled občine.  
                                                          




4.3.1 Ugled in (ne)zaupanje 
Ugled je v svoji definiciji povezan z vedenjem, saj ''je značilnost ugleda, da nastane (če sploh) 
šele skozi daljši čas in temelji na tem, kaj je organizacija naredila in kako se je vedla v 
preteklosti (Balmer, 200321 v Podnar, 2011, str. 146). Imidž, ki ga pogosto razumemo kot 
sinonim ugleda, ''je mentalna podoba oz. predstava, ki si jo o organizaciji ustvari posameznik'' 
(Podnar, 2011, str. 144). Gre za vsoto vtisov, ki jih dobimo o organizaciji in deluje kot vezni 
del pri ustvarjanju ugleda – avtor trdi, da med pojmoma obstaja dvosmerna povezava, ''saj je 
ugled v javnosti v veliki meri odvisen od vsakodnevnih imidžev, ki si jih različni posamezniki 
oblikujejo o podjetju, […]'' (Podnar, 2011, str. 146). Vzajemno tudi ugled oz. njegova 
odsotnost vpliva na oblikovanje korporativnih imidžev. Pri ugledu se ne moremo izogniti 
ocenam in sodbam, saj so njegova podlaga. Ugled je zato ''[…] agregat številnih osebnih sodb 
o njegovi verodostojnosti, zanesljivosti, odgovornosti in o tem, koliko je podjetje vredno 
zaupanja'' (Fombrun, 199622 v Podnar, 2011, str. 146). Grajenje ugleda se ne zgodi čez noč, je 
dolgotrajen delovni proces in cilj, ki si ga mora organizacija zaslužiti. Čez noč se namreč lahko 
zgodi, da se zaradi nepremišljenih dejanj izgubi. Ker organizacija nad ugledom nima 
neposrednega nadzora, mora toliko bolj razmišljati ob vsakem dejanju, ki ga stori.  
 
Posledice (dobrega) ugleda so pozitivne za organizacijo, Greyser pa jih strne v tri glavne 
strateške prednosti za podjetje: (a) naklonjenost različnih deležnikov, da poslujejo s podjetjem, 
(b) podpora podjetju v času krize in (c) ovrednotenje podjetja na finančnih trgih (Greyser, 
199923 v Podnar, 2011, str. 152). Čeravno je primera podana za podjetniški svet, lahko 
potegnemo vzporednice z lokalno samoupravo, in sicer: (a) naklonjenost občanov, da podpirajo 
dogajanje v občini in mu ne nasprotujejo ter poskušajo z oblikami neposredne demokracije 
nasprotovati, (b) podpora županu in občinskemu svetu tudi v slabih okoliščinah (finance, 
dogajanje v občini …) in (c) vrednotenje občine na nacionalni ravni in možnost sodelovanja v 
evropskih razpisih.  
Hkrati je ugled pot k zaupanju, ''občutku, da se lahko na nekoga na nek način zanesemo'' 
(Podnar, 2011, str. 152) in s tem bistveno zmanjšujemo negotovosti in morebitne 
                                                          
21 Balmer, J. M. T. (2003). Revealing the corporation. London, New York: Routledge.  
22 Fombrun, C. (1996). Reputation: realizing value from the corporate image. Boston, MA: Harvard Business 
school press.  




kompleksnosti (Podnar, 2011). Zaupanje se, enako kot ugled, gradi dlje časa skozi poznavanje, 
razumevanje in neposredne izkušnje. Odlikujejo ga tri dimenzije, in sicer zanesljivost (držanje 
obljub), poštenost (iskrena namera za izpolnitev držanih obljub) in dobrohotnost (delo v korist 
stranke) (Podnar, 2011).   
 
4.4  Skupnosti izven zidov 
Splošno gledano predstavljajo spletna družbena omrežja ''skupnost izven zidov'', saj se osebe 
in organizacije povezujejo med seboj na način, kot bi se sicer v fizičnem smislu, a zaradi 
omejenega časa ali daljših fizičnih razdalj to ni mogoče. Organizacije so hitro zaznale, da lahko 
preko spletnih družbenih omrežij komunicirajo hitro, v danem trenutku in brez večjih stroškov 
(Bonson, Royo in Ratkai, 2015).  
Korporativno komuniciranje, opisano v prejšnjem podpoglavju, se sedaj preslika na spletno 
komuniciranje, kjer oblikujemo in targetiramo svojo skupnost. Odnosi na spletnih družbenih 
omrežjih se ponavadi začenjajo z všečki, omembami ali 're-tweetom' (deljenjem objave, 
zapisa). Ta dejanja vodijo v oblikovanje sledilcev ali prijateljev in slednje v vključevanje v 
pogovore (Bonson, Royo in Ratkai, 2015). Pri tem je v fokusu sodelovanje deležnikov 
določene organizacije, v našem primeru občanov, pri oblikovanju vsebine in vsakodnevne 
politike, saj današnja publika ''ni več zadovoljna s položajem pasivnega prejemnika politik, ki 
oblikujejo vsakdan'' (Bonson, Royo in Ratkai, 2015, str. 54) oz. ''deležniki niso le prejemniki 
komunikacije, temveč tudi njeni pošiljatelji in hkrati oblikovalci vsebine'' (Fröhlich in Schöller 
v Duhé, 2015, str. 88).  
Na tej točki lahko povežemo vzporednice pri oblikovanju skupnosti blagovne znamke in 
občine, pri čemer slednja dosega stopnjo korporativne znamke. ''Korporativno znamčenje 
sestoji iz sistematično načrtovanih aktivnosti podjetja, ki se jih izvaja z namenom ustvarjanja 
naklonjenih asociacij do podjetja, ustvarjanja odličnih odnosov in želenih izkušenj ter 
posledično pozitivnega ugleda med internimi in eksternimi deležniki na način, da se jim 
kontinuirano pošilja ustrezna, konsistentna in relevantna implicitna ter eksplicitna sporočila in 
druge signale ter izpolnjuje zaveze in obljube'' (Podnar, 2011, str. 49). Potrošniki dandanes niso 
več zainteresirani le za izdelke in storitve, zanima jih ozadje, podjetje, zaposleni, njihova 
zgodba – postajajo vedno bolj ozaveščeni in aktivni v iskrenem zanimanju za korporativne 
atribute, ki presegajo le lastnosti izdelka oz. storitve (Fröhlich in Schöller v Duhé, 2015). 
Avtorja zato trdita, da moramo potrošnikom slediti in poskrbeti za celostno, korporativno 
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komuniciranje podjetja, da lahko ustvarimo zaupanje in čustveno povezavo med 
podjetjem/organizacijo in potrošniki in pri tem izkoristiti možnost spletnih družbenih omrežij, 
kjer ustvarimo platformo, kjer lahko naši uporabniki delijo skupne interese, ''slavijo'' znamko 






















5  E-DEMOKRACIJA NA FACEBOOKU 
 
Ko združimo občine, korporativno komuniciranje, e-demokracijo in informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo, neizbežno pristanemo na spletnih družbenih omrežjih 21. stoletja, 
največkrat med njimi je to spletno družbeno omrežje Facebook.  
 
5.1 Tristopenjski model usvajanja spletnih družbenih omrežij 
Usvojitev spletnih družbenih omrežij in novih IKT se ne zgodi čez noč, ampak je za to potrebno 
veliko časa in predvsem miselnih premikov. Avtorja Mergel in Bretschneider (2013) sta 
prilagodila že znano splošno teorijo o procesu prevzemanja novih informacijsko-
komunikacijskih tehnologij na primer prevzemanja oz. usvajanja spletnih družbenih omrežij za 
javno upravo.  
Stopnja 1 – decentralizirano, neformalno zgodnje eksperimentiranje s strani 'posebnežev' 
'Posebneži' je oznaka za vse zgodnje uporabnike nove tehnologije, ki tehnologijo usvojijo že 
pred splošno množico. Ker večina še torej ne uporablja določene tehnologije, so v manjšini in 
zato posebni. Značilnost privzemanja vsake nove IKT leži v individualnih potrebah in zato se 
model privzemanja vedno začne z eno osebo, ki začuti potrebo po novi tehnologiji ob tem, ko 
opazuje svoje vrstnike. V tej zgodnji fazi uporaba spletnih družbenih omrežij ni prepoznana 
kot sprejemljiva praksa za organizacijo (Mergel in Bretschneider, 2013). Posamezniki, ki se 
ukvarjajo z novo IKT, temu namenjajo tudi svoj prosti čas, čeravno aktivnost ni v njihovem 
službenem opisu del – v tej fazi organizacija namreč še ne prepozna pomembnosti IKT, 
posledično pa na to področje ne alocira finančnih in človeških virov (Mergel in Bretschneider, 
2013). Za stopnjo 1 so značilni eksperimenti, s katerimi si posamezniki, ki upravljajo profil 
organizacije na spletnem družbenem omrežju, nabirajo izkušnje in posnemajo delovanje 
sovrstnikov. Gre za neformalne prakse, s katerimi upravljalec pripravlja dokaze, ki jih bo 
uporabil za prepričevanje vodstva o pomembnosti spletnega družbenega omrežja. Tukaj se 
takoj pokaže še ena značilnosti stopnje 1: privzemanje novih IKT ni vodstveno zavestno 
vodena odločitev, zato so posamezniki prepuščeni samim sebi in svojemu občutku (Mergel in 
Bretschneider, 2013). To pomeni, da velikokrat delajo ''v sivem območju'', saj zaradi 
nezavedanja o pomembnosti nove IKT v organizaciji standardi komuniciranja še niso 
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posodobljeni. Sledi, da je komunikacija podobna tisti na spletni strani, ki deluje enostransko in 
ne vključuje javnosti, ali da so vsebine nepoenotene, podvojene … (Mergel in Bretschneider, 
2013).  
Stopnja 2 – Nadzorovani kaos  
Stopnja 2 odraža povečano zavedanje o IKT v organizaciji in s tem tudi povečan nadzor nad 
vsebino, ki jo komunicira. Začetniške napake, več različnih profilov in računov na več različnih 
spletnih družbenih omrežjih, nekonsistentno komuniciranje se odražajo v zavedanju o potrebi 
po postavitvi novih standardov in pravil. Značilnost druge faze je oblikovanje neformalnih 
standardov in smernic, ki izhajajo iz izkušenj in primerov dobre prakse (Mergel in 
Bretschneider, 2013).  
Stopnja 3 – Institucionalizacija in utrditev pravil 
V zadnji fazi se do sedaj neformalna pravila in smernice spremenijo v uradne strategije ali 
programske dokumente, ki usmerjajo komunikacijo na spletnih družbenih omrežjih. (Mergel 
in Bretschneider, 2013). To lahko vsebuje navodila in jasna določila za razlikovanje med 
informacijami, ki so za objavo, in tistimi, ki niso, urnikom objav, pravili komunikacije z 
deležniki (pravila sovražnega govora, na katere komentarje se odzvati in podobno) in merili za 
merjenje vpliva spletnih družbenih omrežij. Takšni normativi kasneje pomagajo upravičevati 
vlogo novih IKT v celotni poslovni mreži organizacije (Mergel in Bretschneider, 2013).  
Stopnja 3 lahko vključuje tudi spremembo organizacijske strukture. Ustvarjanje novega 
delovnega mesta ali več teh in združevanje v nov oddelek ter seveda novo področje za 
alociranje proračuna.  
 
5.2 Vloga spletnih družbenih omrežij v komuniciranju lokalnih skupnosti 
Tema pomembnosti spletnih družbenih omrežij v komunikacijski sliki demokracije, javne 
uprave, lokalne samouprave je v zadnjih letih pridobila ogromno pozornosti. Na področju je 
bilo narejenih več različnih raziskav, ki so predvsem hotele dobiti odgovor na vprašanje, ali 
spletna družbena omrežja in nove tehnološke možnosti res širijo zavedanje o pomembnosti 
demokraciji in aktivnem državljanstvu.  
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5.2.1 Spletna družbena omrežja in transparentnost 
Transparentnost je pojem, ki pomeni ''lastnost jasno in javno izvajanega, vidnega in izraženega'' 
SSKJ). Transparentnost na spletu se nanaša na ''obseg informacij in podatkov, ki jih 
organizacija objavi na spletu'' (Bonson, Torres, Royo in Flores, 2012, str. 123); ''zagotavljanje 
informacij občanom o tem, kaj počne njihova občina'' (Evans, Franks in Hsuanwei, 2018, str. 
37). ''Eden izmed razlogov za uvajanje e-demokracije je krepitev transparentnosti in 
odgovornosti in sprememba pasivne državljanske vloge (Bonson in drugi, 2012). 
Transparentnost kot osnova zaupanja se nahaja v jedru spleta 2.0, saj so občani enako kot 
potrošniki v letih razvoja IKT prešli iz pasivne vloge v aktivno, kjer preverjajo, sprašujejo in 
se zanimajo za izvor in razvoj informacij, dogodkov. Transparentnost služi pridobivanju 
družbene legitimnosti – družbi, publiki, občanom moramo prostovoljno razkriti informacije, ki 
jih pričakujejo (Bonson in drugi, 2015). ''Facebook stran je znak transparentnosti organizacije'' 
(Bonson in drugi, 2015, str. 53), saj se povezuje s kulturo odprtosti.  
Na spletnem družbenem omrežju se transparentnost nanaša na sprotno objavljanje relevantnih 
informacij za občane, saj v nasprotnem primeru tvegamo pomanjkanje njihovega interesa 
(Tapscott in Ticoll 24v Bonson in drugi, 2012). Avtorji so si enaki v misli, da uporaba spletnih 
družbenih omrežij poveča transparentnost organizacije (Bonson in drugi, 2012; Bonson in 
drugi, 2015; Bonson in drugi, 2017; Hand in Ching, 2011; Evans in drugi, 2018; Al-Aufi, Al-
Harthi, AlHina, Al-Salti in Al-Badi, 2017). Ob tem je pomembna ne samo načrtna 
transparentnost, temveč kultura transparentnosti v celotnem delovanju organizacije (Bonson in 
drugi, 2012).  
5.2.2 Spletna družbena omrežja in zaupanje 
Na poti do izgradnje dobrega odnosa med občino in občani leži zaupanje, ki se gradi kot 
posledica transparentnosti in učinkovitih aktivnosti (Bonson in drugi, 2017). Avtorji trdijo, da 
sta transparentnost in zaupanje vzajemno povezana – bolj kot je organizacija, občina, občinska 
uprava transparentna, več zaupanja pridobi od občanov (Al-Aufi in drugi, 2017). A zaupanje v 
občino, nadvlado vsebuje asimetrično razmerje med dvema stranema, saj občani niso sposobni 
nadzorovati dejavnosti občine in zato ne preostane drugega kot zaupanje, da vladajoči ne bodo 
                                                          
24 Tapscott, D. in Ticoll, D. (2003). The naked corporation: How the age of transparency will revolutionize 
business. New York: Free Press.  
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izkoristili položaja in ga obrnili sebi v prid – odstranjevali komentarjev, blokirali uporabnikov, 
zadrževali ključnih dejstev (Evans in drugi, 2018).  
Spletna družbena omrežja ponujajo priložnost za neposredni stik z javnostjo in omogočajo 
inovativne kanale za participacijo, razširjanje informacij in izobraževanje – s tem občina 
pridobi ideje za izboljšanje s strani občanov, občani pa so boljše seznanjeni s projekti lokalne 
samouprave. Rezultat vsega je medsebojno zaupanje (Mergel in Bretschneider, 2013). 
Medsebojno zaupanje je uvrščeno med tri faktorje uspeha e-demokracije – omogočiti občanom, 
da sodelujejo v oblikovanju vsebine, redno odgovarjati na njihova vprašanja in pobude, jih 
prepoznati kot ključne oblikovalce vsakdana (Bonson in drugi, 2017).  
''S prisotnostjo na spletnih družbenih omrežjih bomo z ustvarjanjem zaupanja med občino in 
občani posledično povečali tudi možnost, da bodo občani vložili svoj čas in znanje v 
sodelovanje z občino, kar se bo odražalo v stabilnem odnosu'' (Bonson in drugi, 2017, str. 337). 
Mnoge raziskave so potrdile, da prisotnost na spletnih družbenih omrežjih krepi zaupanje 
občanov do oblasti, hkrati pa so spletna družbena omrežja tudi najlažja, najhitrejša in 
najmočnejša pot do zaupanja, ki je tudi pot demokracije (Al-Aufi, 2017).  
S tem, da Facebook stran ni urejena, sporočamo zaprtost, nepripravljenost na komunikacijo in 
tvegamo izgubo zaupanja v svetu, ki narekuje življenje na spletnih družbenih omrežjih. 
5.2.3 Spletna družbena omrežja in vključevanje občanov 
Spletna družbena omrežja so ustvarjena za komunikacijo, sodelovanje in medsebojno 
interakcijo. Zmotno je mišljenje, da je spletno družbeno omrežje ekvivalent spletne strani, ki 
služi enostranski komunikaciji in predajanju informacij.  
Avtor Dennis Linders25 (Linders, 2012 v Bonson in drugi, 2015) je oblikoval model 
komunikacije med deležniki v primeru občina-občan v razmerju s spletnim družbenim 
omrežjem Facebook (gl. Slika 3.1). Prepoznava tri oblike komunikacijskih razmerij, in sicer 
G2C (government-to-citizen oz. občina-občanu), C2G (citizen-to-government oz. občan-
občini) in C2C (citizen-to-citizen oz. občan-občanu). Za lažje razumevanje bomo uporabljali 
izvorne kratice. Linders je razmerji G2C in C2G predvidel v medsebojnem razmerju s spletnim 
družbenim omrežjem Facebook. V medsebojni komunikaciji med občino in občani na 
Facebooku prihaja do deljenja informacij, prostovoljnega poročanja in pomoči s strani občine. 
                                                          
25 Linders, D. (2012). From e-government to we-governemt: Defining a tiypology for citizen e-participation in the 
age of social media. Government information quarterly, 29, 446–454.   
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S strani občanov prihajajo pobude, vprašanja in povratne informacije. Facebook, ki je vmesni 
medij, omogoča so-ustvarjanje, transparentnost, e-participacijo in državljansko vključenost (gl. 
Slika 5.1). 
 
Slika 5.1: Vloga spletnega družbenega omrežja Facebook v G2C in C2G komunikaciji 
 
Vir: Bonson in drugi (2015, str. 54).  
 
Vizualna predstavitev nazorno pokaže, kako spletno družbeno omrežje pripomore k skupni 
komunikaciji in vključevanju podrejene strani, občanov. Vsa spletna družbena omrežja 
povezuje t.im. participatorna kultura, ki je hrbtenica spletnih družbenih omrežjih (Jenkins in 
drugi, 200926, v Hand in Ching, 2011, str. 366): ''Participatorna kultura je kultura z relativno 
nizkimi ovirami za umetniško izražanje in državljansko vključevanje, močno podporo za 
ustvarjanje in deljenje stvaritev in nekakšnim neformalnim mentorstvom, pri čemer izkušeni 
uporabniki podajajo znanje novim uporabnikom''.  
Eden izmed ciljev uporabe spletnega družbenega omrežja je povezovanje z uporabniki in 
njihova samoiniciativnost, sodelovanje, zanimanje, vključenost v delovanje organizacije – v 
našem primeru sodelovanje pri oblikovanju vsakodnevne politike lokalne samouprave. 
Slednjega je marsikatero oblast strah, a gre pravzaprav za obogatitev. Vključevanje občanov 
izboljša družbeno zavedanje, dialog med občani in občino pa ima mnogo pozitivnih učinkov: 
povečuje interes za politiko in participacijo, povečuje število sodelujočih, ustvarja podporo 
projektom, in gradi identiteto in zaupanje (Bonson in drugi, 2012).  
                                                          
26 Jenkins, H., Clinton, K., Purushotma, R. Robison, A. J. in Weigel, M. (2009). Confronting the challenges of 
participatory culture: Media education fort he 21st century. Cambridge: MIT Press.  
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6  EMPIRIČNI DEL  
 
S pomočjo teorije in objavljenih raziskav smo ugotovili, da spletna družbena omrežja pomagajo 
pri odprtosti demokratične sistema in delujejo kot podaljšek tradicionalnih orodij, ki 
spodbujajo (politično) participacijo v lokalni skupnosti (Andrijašević, 2017; Bonson, 2013 in 
2017; Pičman Štefančič, 2008; Al-Aufi in drugi, 2017; Haček in Kukovič, 2013).  
Ključ do ljudi je komunikacija z njimi o njim relevantnih temah. Posledica tega je zanimanje 
in aktivna participacija v vsakodnevnem življenju lokalne skupnosti, kar je tudi cilj 
demokracije (Brezovšek in Kukovič, 2013). Trendi časa, v katerem živimo, narekujejo uporabo 
informacijsko-komunikacijske tehnologije, ki se vedno bolj hitro nadgrajuje in spreminja. 
Potrebno je biti v koraku s časom in slediti spremembam, jih sprejemati, če želimo biti 
kvaliteten servis za občane in biti tam, kjer so oni.  
 
6.1  Raziskovalna vprašanja 
Usvajanje in ozaveščanje pomembnosti uporabe novih IKT vedno traja dlje časa, a če želimo 
vzdrževati stik z ljudmi, je pomembno, da uporabimo vse komunikacijske kanale, ki so nam na 
voljo. V tem trenutku je za občine to, skupaj z ostalimi že obstoječimi kanali, spletno družbeno 
omrežje Facebook. Ključno raziskovalno vprašanje, ki izhaja iz pregleda prispevkov nekaterih 
avtorjev o e-demokraciji, e-participaciji in uporabi spletnega družbenega omrežja Facebook na 
ravni lokalne samouprave, se glasi: 
V kolikšni meri občine v Sloveniji uporabljajo spletno družbeno omrežje Facebook? 
Med glavne prednosti uporabe spletnega družbenega omrežja Facebook s strani lokalne 
samouprave namreč prištevamo omogočanje dvosmerne komunikacije, možnost izražanja 
mnenj in sodelovanja s strani občanov, večanje transparentnosti občine kot organizacije in 
odprtosti demokratičnega sistema. S tem se gradi vez in posledično zaupanje med občino in 
občani, kar pozitivno vpliva na imidž občine in pripravljenost občanov za sodelovanje (Al-
Aufi in drugi, 2017; Bonson in drugi, 2012; Bonson, Royo in Ratkai, 2017; Kardan in 
Sadeghiani, 2011; Podnar K, 2011). 
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S tem vprašanjem želimo na podlagi podatkov, pridobljenih z analizo, ugotoviti, kako je 
uporaba spletnega družbenega omrežja Facebook razširjena med slovenskimi občinami in ali 
so se občine približale približala občanom tudi preko tega komunikacijskega kanala. Za lažje 
razumevanje dodajamo še raziskovalna podvprašanja: 
1. Ali so slovenske občine aktivne na spletnem družbenem omrežju Facebook? 
2. Kako se občani vključujejo na straneh občine na Facebooku? 
3. Katere prednosti komuniciranja na Facebooku zaznavajo v vodstvu občin? 
 
6.2  Pojasnilo k raziskovanju 
Na glavno raziskovalno vprašanje bomo v empiričnem delu odgovorili s pomočjo kvantitativne 
analize podatkov. Za potrebe raziskave smo uporabili primarne in sekundarne podatke. Enota 
analize so bile Facebook strani slovenskih občin. Raziskava je bila opravljena med 1. 1. 2019 
in 28. 2. 2019. V tem obdobju smo analizirali uporabo Facebooka vseh 212 slovenskih občin. 
Analiza je bila opravljena v dveh korakih. Prvi korak je vključeval pregled uradnih spletnih 
strani občin, kjer smo iskali t.im. ''social button'' oz. gumb, ki obiskovalca strani s povezavo 
vodi na stran na spletnem družbenem omrežju Facebook. V drugem koraku smo v 
dvomesečnem obdobju analizirali uporabo strani občine na spletnem družbenem omrežju 
Facebook.  
Da bi odgovorili na glavno raziskovalno vprašanje, smo v prvem koraku raziskali prisotnost 
občin na Facebooku. Začeli smo na uradnih spletnih straneh, kjer smo poiskali neposredne 
povezave na Facebook. Če takšna povezava ni obstajala, smo prisotnost občine iskali 
neposredno na spletnem družbenem omrežju Facebook. Pri tem smo naleteli na različne oblike 
prisotnosti, in sicer se občine na Facebooku pojavljajo v treh oblikah: imajo ustvarjeno 
Facebook stran, imajo ustvarjen Facebook profil ali pa je zanje ustvarjena Facebook stran s 
pomočjo portala MojaObčina.si. V raziskavi smo upoštevali samo uradne občinske Facebook 
strani. Facebook profili namreč zahtevajo potrditev prijateljstva – uporabnik mora drugemu 
upravitelju profila poslati prošnjo za prijateljstvo, ki jo mora upravitelj sprejeti, šele potem sta 
'prijatelja' in lahko nemoteno komunicirata in vidita objave drug drugega. V primeru Facebook 
strani uporabnik na strani le klikne gumb ''Všeč mi je'' in s tem samodejno sledi strani in vidi 
njene objave ter lahko s stranjo tudi komunicira. V slednjem primeru torej potrditev z druge 
strani ni potrebna, zato je uporabnik veliko bolj samostojen in svoboden kot v primeru profila. 
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V raziskavi prav tako nismo upoštevali Facebook strani občin, ki so bile ustanovljene s 
pomočjo portala MojaObčina.si – te imajo že ime strani poimenovano kot ''ime občine + 
Mojaobčina.si''. Te strani so upravljane s strani portala Mojaobčina.si, na njih pa je glavnina 
objav le povezava na novico s portala Mojaobčina.si, zato je na straneh zelo malo izvirne 
vsebine. Prav tako v raziskavo nismo vključili Facebook strani, ki so upravljane s strani 
turistično-informacijskih uradov in kjer je bilo razvidno, da je komuniciranje v prvi vrsti 
namenjeno obiskovalcem občine, kraja, turističnih znamenitosti, torej turistom. Takšno 
komuniciranje ni vključevalo obvestil o življenju v občini, namenjenih občanom (primer: Bled, 
Bohinj). Kjer ni bilo jasno, ali je Facebook stran tudi uradna stran občine oz. je bila ustvarjena 
s strani občine, smo občino še dodatno povprašali po elektronski pošti za potrditev.  
Za odgovor na prvo raziskovalno podvprašanje smo preverili, ali je občina na svoji Facebook 
strani aktivna ali ne. Nekatere občine npr. imajo uradno Facebook stran, ampak je ne 
uporabljajo že več mesecev ali celo let. Zanimivo je bilo videti določene strani, ki niso bile 
dejavne od novembra 2018 – takrat so namreč potekalo občinske volitve, kjer je v veliko 
primerih prišlo do zamenjave vodstva občine, kar je lahko razlog opustitve komunikacijskega 
kanala Facebook. Za neaktivno občino smo označili tisto občino, ki v času analize (januar, 
februar) ni imela niti ene objave. Aktivnost občine smo izračunali na podlagi števila objav v 
dvomesečnem obdobju. Število vseh objav smo delili s številom delovnih dni.  
Drugo raziskovalno podvprašanje je zahtevalo uporabo nabora metrik za ugotavljanje 
vključenosti deležnikov na Facebook straneh (gl. Tabela 6.1), ki sta ga pripravila Bonson in 
Ratkaijeva (2013). ''Na podlagi teh metrik smo vzpostavili skupni indeks vključenosti (E – 
index of engagement), ki ga dobimo po formuli: E = P3 + C3 + V3. Ker so P3, C3 in V3 
upadajo s številom oboževalcev strani, so neodvisne od števila občinstva in, potemtakem, se 
zdijo bolj reprezentativne pri merjenju vključenosti občanov'' (Bonson in Ratkai, 2013, str. 
791).  
P označuje popularnost, ki jo izmerimo s številom všečkov. C označuje ''commitment'', v 
prevodu zavezanost, in se nanaša na število komentarjev na Facebooku. V označuje viralnost, 
ki jo izmerimo s številom delitev določene objave. Deljenje objave pomeni, da oseba deli 
določeno objavo in je s tem vidna širšemu krogu ljudi (prijateljem te osebe), za katere ni nujno, 
da imajo všečkano stran, s katere prihaja objava. S tem dosegamo večji krog ljudi. Metrike in 
formule merjenja so natančneje opredeljene v Tabeli 6.1.  
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Tabela 6.1: Metrike indeksa vključenosti 
Ime  Formula Meritev 
Popularnost P1 Št. objav z všečki / št. vseh objav Odstotek vseh objav, ki so 
bile všečkane 
 P2 Št. vseh všečkov / št. vseh objav Povprečje všečkov na objavo 
 P3 (P2/št. oboževalcev * 1000) Popularnost objave med 
oboževalci 
Zavezanost C1 Št. objav s komentarji / št. vseh objav Odstotek vseh objav, ki so 
bile komentirane 
 C2 Št. vseh komentarjev / št. vseh objav Povprečje komentarjev na 
objavo 
 C3 (C3/št. oboževalcev * 1000) Zavezanost oboževalcev 
Viralnost V1 Št. objav z delitvami / št. vseh objav Odstotek objav z delitvami 
 V2 Št. vseh delitev / št. vseh objav Povprečje delitev na objavo 
 V3 (V2/št. oboževalcev * 1000) Viralnost objave med 
oboževalci 
Vključenost E P3 + C3 + V3 Indeks vključenosti 
deležnikov na Facebook strani 
Vir: Bonson in Ratkai (2013).  
Tretje raziskovalno podvprašanje je zahtevalo uporabo kvalitativnega zbiranja podatkov, in 
sicer smo opravili pet polstrukturiranih intervjujev v 5 različnih občinah. Občino, s katero smo 
opravili intervju, smo izbrali na podlagi metrik indeksa vključenosti ter na podlagi vrste objav. 
Geografska lega občine pri tem ni igrala nobene vloge. Intervjuje smo opravili preko 
telefonskega pogovora, govorili pa smo z osebami, ki so zadolžene za upravljanje občinske 
Facebook strani. Vprašanja so raziskovala njihovo razumevanje komuniciranja na spletnem 
družbenem omrežju Facebook, tehnično ozadje upravljanja Facebook strani in njihov pogled 




7  ANALIZA IN INTERPRETACIJA PODATKOV 
 
Uradna spletna stran občine je velikokrat prvi e-stik z občino. Pomembno je, da obiskovalca 
strani lahko peljemo s spletne strani na Facebook stran občine, saj bo tako hitreje prišel v stik 
z dogajanjem na spletnem družbenem omrežju. V analizi smo ugotovili, da imajo vse slovenske 
občine svojo uradno spletno stran, le 81 oz. 38,21 % pa na strani ponuja tudi t.im. ''social 
button'' oziroma vidno povezavo na spletno družbeno omrežje Facebook (gl. Slika 7.1).  
Slika 7.1: Prisotnost ''social button-a'' na uradnih spletnih straneh slovenskih občin 
 
 
1. Ali so slovenske občine aktivne na spletnem družbenem omrežju Facebook? 
Iskali smo uradne Facebook strani občin, kjer je analiza pokazala, da je od 212 občin na 
Facebooku v času raziskave (1. 1.–28. 2. 2019) prisotnih 116 (54,7 %) slovenskih občin (gl. 
Slika 7.2). Od tega jih skoraj četrtina, 28 (24,14 %), ni aktivnih. Število aktivnih občinskih 
Facebook strani je 88, kar v razmerju z vsemi slovenskimi občinami predstavlja 41,51 % delež. 
Za primerjavo, analiza občin v evropskih zahodnih državah (Bonson, Royo in Ratkai, 2017), 
ki je bila izvedena v letu 2012, je pokazala precej višje številke, in sicer je odstotek občin z 
aktivno Facebook stranjo znašal 73 % (Bonson in drugi, 2017). Podobna raziskava je bila 
opravljena tudi v marcu 2013, kjer so vzorec razširili na 15 prvih držav članic Evropske unije. 
Države in njihove izbrane občine so razdelili v skupine – anglo-saksonske, germanske, 
nordijske in južnoevropske. Analiza je pokazala odstopanje med prvimi tremi skupina in četrto 
skupino: odstotki občin, prisotnih na Facebooku v prvih treh skupinah, znaša 90 %, 100 % in 
85 %, medtem ko južnoevropske države dosegajo le 66 % delež (Bonson in dr., 2015). Po tej 
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geografski kategorizaciji bi Slovenijo uvrstili v južnoevropsko skupino, zato je nižji odstotek 
aktivnih občin na Facebooku lahko pričakovan. Podobna raziskava bi danes najverjetneje 
pokazala višje odstotke, kar še potrjuje dejstvo, da slovenske občine v manjši meri sledijo 
trendu uporabe spletnih družbenih omrežij.  
Slika 7.2: Slovenske občine na Facebooku 
 
 
 ''Uporaba spletnih družbenih omrežij s strani lokalne samouprave pomeni, da lokalne oblasti 
priznavajo, potrjujejo občane kot aktivno sredstvo lokalne demokracije (Bonson in drugi, 2017, 
str. 325). Iz tega lahko sklepamo, da manj kot polovica slovenskih občin prepoznava svoje 
občane kot aktivne sodelavce v oblikovanju vsakdana v lokalni skupnosti. 
Zanimalo nas je, če obstaja večja razlika med slovenskimi statističnimi regijami v prisotnosti 
občin na Facebooku. Prisotnost občin na spletnem družbenem omrežju Facebook je dokaj 
enakomerno porazdeljena po statističnih regijah (gl. Slika 7.3), izstopa le posavska regija, kjer 
nobena od 6 občin nima aktivne Facebook strani. V povprečju ima 40 % občin v določeni 
statistični regiji aktivno Facebook stran (standardni odklon = 15,1 %). Pod povprečje se zraven 
posavske regije uvrščajo še obalno-kraška (2 od 8 občin), savinjska (11 od 31 občin) in 
pomurska statistična regija (8 od 27 občin). Največ aktivnih Facebook strani ima goriška 
statistična regija (7 od 13 občin oziroma 53 %), sledi ji jugovzhodna statistična regija (11 od 
21 občin oziroma 52 %), na tretjem mestu pa sta zasavska statistična regija (2 od 4 občin 
oziroma 50 %) in primorsko-notranjska statistična regija (3 od 6 občin oziroma 50 %).  
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Slika 7.3: Delež aktivnih občin na Facebooku po statističnih regijah 
 
V skladu z raziskavo Bonson in dr. (2013 in 2015) smo aktivnost občin na Facebooku izračunali 
kot število vseh objav deljeno s številom delovnih dni v opazovanem obdobju. Kot rečeno, 28 
občin v tem obdobju ni objavilo ničesar in smo jih zato označili za neaktivne in izločili iz 
analize. Skupno število objav 88 občin v opazovanem obdobju (1. 1.–28. 2. 2019) znaša 3131. 
Za primerjavo: analiza aktivnosti hrvaških občin iz leta 2016 je pokazala, da je 121 aktivnih 
hrvaških občin v raziskovalnem obdobju dveh mesecev skupno objavilo 2649 objav 
(Andrijašević, 2017). V opazovanem obdobju je bilo 40 delovnih dni; občine so tako v 
povprečju objavile 0,87 objave na dan. Mediana (srednja vrednost) znaša 0,6, kar pomeni, da 
je polovica občin v tem obdobju objavila manj kot 0,6 objave na dan, polovica občin pa več. 
Povprečje objav na občino v raziskovalnem obdobju znaša slabih 36 objav na občino, mediana 
pa je 26, kar pomeni, da obstaja nekaj odstopanj v višino, saj je druga polovica občin, ki ima 
več kot 26 objav v obdobju, povišala povprečje za 10. Maksimumi so občine z največ objavami, 
in sicer so to Velenje (203), Črna na Koroškem (121), Ruše (104) in Novo mesto (104). Občina 
Velenje pri tem izrazito odstopa od povprečja, saj ima v povprečju 5 objav na dan in ima tudi 
maksimum v številu objav. Občine Cirkulane, Dornava, Log-Dragomer, Podlehnik, Šentjernej 
in Škofljica so pokazale najnižjo stopnjo aktivnosti z le eno objavo v raziskovalnem obdobju. 
Ob tem je pomembno poudariti, da višja stopnja objavljanja ni nujno povezana tudi z višjo 
stopnjo aktivnosti s strani občanov in posledično z njihovo večjo vključenost (Bonson in dr., 
2017). Hrvaška raziskava je pokazala občutno manjše povprečje objav na dan, in sicer 0,39, 
medtem ko so v 2012 občine zahodnih držav EU v povprečju objavile 2,5 objavi na dan 
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Na tej točki naj podamo tudi komentar glede stila objav. Medtem ko nekatere občine sicer 
zgledno sledijo pravilom in objavljajo privlačne, urejene in na sploh profesionalne fotografije, 
po drugi strani veliko občin objavlja ''po liniji najmanjšega odpora''. Objave so največkrat le 
delitve novic s spletne strani ali delitve objav drugih strani, pri katerih gre največkrat za 
obvestila o dogodkih ali fotografije z dogodka. Kar je slabo je tudi to, da tem objavam 
upravljavci velikokrat ne dajo niti opisa, tako da je sledilec strani prepuščen samemu sebi glede 
razumevanja objave.  
Nekatere občine imajo (pre)veliko število objav in objavljajo tudi večkrat dnevno. Objavljati 
večkrat dnevno je smiselno le v primeru, ko gre za resnično pomembne in nujne informacije. 
Če lahko nekatere informacije (predvsem o dogodkih) združimo v eno, jasno oblikovano in 
pregledno objavo, potem raje storimo to, kot da delimo vsako novo informacijo tekom dneva.  
Že vsaj dve leti so v trendu tudi videi, ki imajo višjo gledanost kot katerekoli objave na spletnih 
družbenih omrežjih. Opazila sem, da se tega formata občine zelo redko poslužujejo. Prav tako 
ne objavljajo veliko fotografij lastnega avtorstva, temveč so viri za fotografije predvsem druge 
strani, ki jih nato delijo na občinski Facebook strani. Večkrat je tudi opaziti le tekstovno objavo. 
Slednja nikakor ne pridobi dovolj pozornosti, saj je spletno družbeno omrežje v osnovi 
nastavljeno tako, da so v ospredju fotografije in videi. V poplavi informacij, ki jih kot 
uporabniki Facebooka prejmemo dnevno, se bo le tekstovna objava v hipu izgubila in ne bo 
našla poti do naslovnika, s tem pa ne bo izpolnila osnovnega komunikacijskega cilja.  
Kot zadnje naj izpostavimo še problematiko teme objav. Zelo redko smo na Facebook straneh 
občin zasledili komuniciranje zadev lokalne demokracije (npr. obvestila o sejah občinskega 
sveta in kje jo spremljati, obvestila in vabila k prijavam na razpise, vabila k aktivnemu 
sodelovanju, podajanju pobud, vprašanj, mnenj …). To nas je negativno presenetilo, saj slednje 
kaže na to, da občine svojih občanov ne vidijo v luči aktivnih sodelavcev lokalne demokracije 
in s tem tudi niso narejeni koraki k implementaciji e-demokracije. Občine bi v svojo uredniško 
politiko morale vključevati tudi teme s političnega področja, ne glede na to, da gre za ''težke'' 
teme. Četudi gre včasih za težje razumljivo tematiko za nekoga, ki na tovrstnem področju ni 
»doma«, bi moralo občini biti v interesu, da s komunikacijo občanu približa tematiko in ga s 
tem naredi še bolj kompetentnega. S tem občina skrbi za dobrobit svojih občanov, da bodo 
znali sami presojati o odločitvah lokalnega okolja in bo vladala alienirano od občanov ter jih 
puščala v temi neznanja.  
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2. Kako se občani vključujejo na straneh občine na Facebooku? 
Z uporabo nabora metrik za ugotavljanje vključenosti deležnikov na Facebook strani (gl. 
Tabela 7.1) smo izračunali vključevanje občanov. Kot kaže Tabela 7.1, je povprečje 
popularnosti objave pomenljivo višje od povprečja zavezanosti in viralnosti, kar nakazuje na 
dejstvo, da je 'všečkanje' objave najpogostejše dejanje, s katerim se občani vključujejo v objavo 
(gl. Slika 7.4). To potrjuje tudi Bonson in dr. (2015), ko pravi, da ''dejstvo, da je bilo največ 
objav všečkanih, dokazuje, da so občanom objave lokalnih oblasti zanimive in uporabe, vendar 
ne kažejo nadaljnjega interesa za deljenje informacij s prijatelji ali za vključevanje v dialog s 
komentiranjem objav'' (Bonson in dr., 2015, str. 335). Podobno razliko med tremi metrikami 
je pokazala raziskava med evropskimi občinami, kjer avtor komentira, da ''je klik na 'všeč mi 
je' gumb precej bolj pogosto kot komentiranje ali deljenje objave'' (Bonson in dr., 2015). Do 
enakega zaključka je prišla tudi hrvaška raziskava, kjer je popularnost objav prav tako bila 
visoko nad zavezanostjo in viralnostjo. 
Za všečkanjem je najpogostejše deljenje objave, in sicer povprečje kaže, da občani več kot 
polovico objav (54,32 %) delijo s svojimi prijatelji (V1), medtem ko je v povprečju vsaka 
objava deljena trikrat. Hrvaška raziskava je pri tem pokazala precej nižje rezultate: v povprečju 
so delili le slabih 20 odstotkov objav, viralnost objav pa je znašala 0,95, medtem ko naši 
rezultati kažejo višjo viralnost, in sicer 4,73 (V3).  
Občani se najmanj vključujejo v objave s komentiranjem; le 24,39 % objav je bilo komentiranih 
(C1). Komentiranje je dejavnost, ki od osebe zahteva višjo vključenost (Bonson in dr., 2017). 
Po tem lahko sklepamo, da so občani le v manjši meri pripravljeni vložiti več truda v zadeve 
lokalnega pomena. Tudi hrvaška raziskava je prišla do zaključka, da je zavezanost na zadnjem 
mestu med metrikami. V njihovi raziskavi je bila rahlo višja, in sicer 0,60 (C3).  
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Slika 7.4: Deleži odzivov javnosti na objave na Facebooku 
 
Končno povprečje vključenosti občanov v objave slovenskih občin na Facebooku je 23,49 (E) 
(standardni odklon = 29,14) (gl. Tabela 7.1). Zanimivo pri tem je, da imajo občine z največ 
prebivalci (Ljubljana, Maribor, Kranj) izredno nizke rezultate vključenosti, in sicer so vse tri 
nizko pod povprečjem z rezultati: 2,19 (Ljubljana), 6,58 (Maribor) in 1,96 (Kranj). Med 
občinami s prebivalstvom nad 10.000 se povprečju vključenosti približujejo le občine 
Slovenske Konjice, Postojna in Velenje.  
Tabela 7.1: Izračun Facebook metrik indeksa vključenosti za slovenske občine 




Popularnost P1 Odstotek vseh objav, ki 
so bile všečkane 
92 % 0,12 98 % 
 P2 Povprečje všečkov na 
objavo 
20,25 19,76 14,65 
 P3 Popularnost objave med 
oboževalci 
18,8 21,52 12,4 
 
Zavezanost C1 Odstotek vseh objav, ki 
so bile komentirane 
24,39 % 0,22 19 % 
 C2 Povprečje komentarjev 
na objavo 
1,37 4,93 0,4 
















Všečkane objave Komentirane objave Deljenje objave
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Viralnost V1 Odstotek objav z 
delitvami 
54,32 % 0,25 58 % 
 V2 Povprečje delitev na 
objavo 
3,04 3,95 2,2 
 
 V3 Viralnost objave med 
oboževalci 
4,73 12,88 1,6 
Vključenost P3+C3+V
3 
 23,49 29,14 14,2 
 
3. Katere prednosti komuniciranja na Facebooku zaznavajo v vodstvu občin? 
Pet polstrukturiranih intervjujev smo opravili z občinami Slovenske Konjice (31. maj 2019), 
Sveti Andraž v Slovenskih goricah (8. maj 2019), Izola (8. maj 2019), Črna na Koroškem (8. 
maj 2019) in Novo mesto (3. junij 2019). Govorili smo z osebami, ki so odgovorne za vodenje 
Facebook strani. Z vsemi smo opravili telefonske intervjuje, transkript pogovorov je dostopen 
pri avtorici. Pogovor se je dotikal dveh osrednjih tem: upravljanje Facebook strani in vsebina 
objav.  
Prva tema, upravljanje Facebook strani 
Prvo temo smo namenili spoznavanju ozadja občinskih Facebook strani, predvsem temu, kdo 
jih vodi in kako je tovrstno delo tretirano – ali poteka v sklopu že obstoječih delovnih nalog, 
ali je dodatno finančno ovrednoteno … 
Štiri sogovornice so bile ženskega spola, eden pa moškega. Kot upravljavci Facebook strani 
občine imajo zelo različne položaje v občinski upravi: podsekretarka za področje kadrov in 
komuniciranja, tajnica občinske uprave, strokovna sodelavka 6. stopnje, sodelavka v uradu za 
gospodarske dejavnosti in višji svetovalec za odnose z javnostmi in protokol.   
Štiri od petih občin vodenje Facebook strani zaupajo svojim sodelavcem, ena občina pa to 
prepušča zunanjemu sodelavcu. Pri zaposlenih delo načeloma ni dodatno ovrednoteno, prav 
tako je upravljanje večkrat deljeno med različnimi osebami. Opazimo lahko, da je naloga 
upravljanja Facebook strani (najverjetneje) dodeljena osebi zaradi njenih sposobnosti, ni pa 
nujno, da ima ta oseba strokovne temelje oziroma formalno izobrazbo s komunikološkega 
področja ali ekvivalenta.  
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Tabela 7.2: Prva tema polstrukturiranih intervjujev in citati intervjujev 
Tema Citat 
Skrb za upravljanje 
strani, obravnavanje 
dela 
''Imamo deljeno upravljanje, nekaj jaz, nekaj županja. Jaz sem zaposlena 
za mednarodne projekte, promocijo občine in turizem, zato je to tudi 
moje dodatno delo oz. v znotraj delovnih nalog (Sogovornik A, osebni 
intervju, 2019, 8. maj)27; 
''To dela več zaposlenih. Ena sodelavka v TIC-u, jaz, županja in po 
potrebi še kdo drug. […] Ah, ne, ne ne, to je tak, obstransko delo, pač, 
ko ma kdo cajt'' (Sogovornik B, osebni intervju, 2019, 8. maj)28;  
''Občinsko Facebook stran vodim jaz, ostali vskočijo, če je treba, ko sem 
odsotna, drugače pa jo upravljam jaz. Gre za sestavni del mojih delovnih 
nalog, drugače sem zadolžena za komuniciranje z javnostmi in ta del, 
poleg medijev, komuniciranja in novinarskih konferenc pa sem 
zadolžena tudi za spletno stran in družabna omrežja'' (Sogovornik C, 
osebni intervju, 2019, 8. maj)29;  
''Za upravljanje Facebooka imamo eno zunanjo sodelavko, na spletni 
strani pa sami upravljamo ja, pa malo kombiniramo. […] Ja, nekaj 
malega dobi za te objave ja'' (Sogovornik D, osebni intervju, 2019, 31. 
maj)30; 
''Ja, […] Štirje sodelavci imamo dostop do FB, največ pa jaz in 
sodelavka, ki je za odnose z javnostmi. Urednik objav pa sem jaz.'' 
(Sogovornik E, osebni intervju, 2019, 3. junij) 31 
 
Druga tema – vsebina objav 
V drugi temi smo raziskovali vsebino objav: ali kot upravljavci sledijo določeni komunikacijski 
strategiji, obstajajo kakšna pravila objavljanja, razlikujejo med objavami, ki jih dajo na spletno 
stran in tistimi, ki jih delijo na Facebooku … ? 
                                                          
27 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
28 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
29 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
30 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
31 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Eno prvih vprašanj v tej temi se je nanašalo na komunikacijsko strategijo – obstaja ali 
objavljajo zgolj po občutku? Avtor Bonson govori v prid strategiji: ''Kakorkoli, biti prisoten na 
Facebooku ne bi smel biti cilj sam po sebi. Lokalne oblasti morajo definirati svojo strategijo in 
dovoliti pogosto komunikacijo in povratne informacije med predstavniki oblasti in javnostjo'' 
(Bonson in dr., 2017, str. 334–335). Na podlagi odgovorov, zbranih v intervjujih, lahko 
zaključimo, da izbrane občine v večini nimajo pripravljene komunikacijske strategije, po kateri 
bi se ravnale in dosegale določene komunikacijske cilje. Le ena občina ima v pripravi 
komunikacijsko strategijo (gl. Tabela 7.3). Vseeno sledijo tekočemu dogajanju, o njem 
poročajo in se odzivajo na odzive občanov, kar je v tem primeru tudi najpomembneje.  
Komunikacijska strategija je pomembna, ker nam pomaga določiti naš trenuten položaj, 
položaj, ki ga želimo doseči in se osredotočiti na ciljne skupine. ''Prvi korak upravljanja z 
deležniki in javnostmi je njihova identifikacija in pozorno spremljanje njihovega aktualnega 
vedenja, vključno z grožnjami, ki jih morda predstavljajo za organizacijo ali pa priložnosti, ki 
jih ponuja tesno sodelovanje z njimi'' (Podnar, 2011, str. 85). Prav to lahko zaznamo v odgovoru 
Sogovornika C (gl. Tabela 7.3), kjer zaznavajo pomembnost določanja glavne cilje publike. 
''Dobro poznavanje deležnikov omogoča organizaciji tudi relevantno razlago njihovih 
aktivnosti, ki ima podlago v njihovih ciljih, interesih, zaznanih negotovostih ali grožnjah in 
drugih predstavah, ki si jih ustvarjajo posamezniki in skupine znotraj javne sfere'' (Podnar, 
2011, str. 85). Ne glede na to, kako se odločimo vključiti deležnike, pa moramo natančno 
določiti, ''kakšne cilje v odnosu do vsakega [deležnika] zasledovati in kako ravnati, da bo 










''Do sedaj smo delali po čistem občutku, ravnokar pa pripravljamo 
komunikacijsko strategijo, da bomo določili glavno ciljno publiko, kako 
bomo delali v prihodnje in tako naprej (Sogovornik C, osebni intervju, 
2019, 8. maj); 
''Nimamo posebne strategije, ne, ah kje, objavljamo pač dogodke v naši 
občini, vabimo na dogodke, … delamo bolj po občutku, saj veste, mi 
smo mala občina'' (Sogovornik B, osebni intervju, 2019, 8. maj); 
''Prav pravil nimamo […]'' (Sogovornik E, osebni intervju, 2019, 3. 
junij);  
''Delamo po občutku, nimamo strategije'' (Sogovornik A, 2019, 8. maj); 
''Mi, v bistvu čisto na konkretno, na podlagi objav na spletni strani 
(objavljamo), temu sledijo tudi objave na Facebooku. Je pa res, da sploh 
v poletnih mesecih na primer recimo ko bo neka praznina, pa imamo 
tudi neke vsebine, ki so malo splošne pa jih imamo pripravljene. Tak da, 
ja, načrtujemo te vsebine, niso kar tak malo prepuščene sami sebi.'' 
(Sogovornik D, osebni intervju, 2019, 31. maj) 
 
V raziskovanju nas je zanimalo tudi, če imajo upravljavci postavljena kakšna konkretna pravila 
za objavljanje na spletnih družbenih omrežjih. Slednje je zagotovo smiselno pripraviti že zaradi 
enostavnega razloga, če je upravljavec oz. urednik vsebin odsoten z delovnega mesta. V 
pogovorih smo zaznali, da imajo 3 občine od 5 vprašanih določena pravila, od teh imata 2 
občini ta pravila tudi zapisana v obliki internega dokumenta. Slednji vsebuje glavne smernice 
za oblikovanje objave, pri čemer najbolj izpostavljajo uporabo privlačne fotografije (gl. Tabela 
7.4). To potrjuje tudi Bonson in dr., ko pravi: ''Če hočemo pritegniti pozornost občanov in 
promovirati njihovo participacijo, je dobra strategija uporaba fotografij v objavah na spletnih 
družbenih omrežjih'' (Bonson in dr., 2015, str. 59). Pravila vsebujejo tudi smernice o 




Tabela 7.4: Del druge teme polstrukturiranih intervjujev in citati intervjujev 
Tema Citat 
Pravila objavljanja ''[…]Da, ampak imamo tudi osnovna pravila komunikacije sprejeta, 
seveda, gre za sicer eno stran, ampak pravila so. Na primer kolikokrat 
objavljamo, ob katerih urah, kdaj damo galerijo slik in kdaj samo eno 
fotografijo, kolikokrat na teden delimo druge dogodke in kolikokrat gre 
za naše objave'' (Sogovornik C, osebni intervju, 2019, 8. maj);  
''Objavljamo vsak dan, vsaj 1 objavo, ker so naši sledilci zdaj že 
navajeni, da je vsak dan nekaj novega dogajanja. Čez vikend sicer 
načeloma ne, ampak je pogosto kaj primernega za objavo, povezano 
ponavadi z županom, saj so vedno kakšni dogodki, in je potem 1 objava 
zagotovo tudi v soboto ali nedeljo'' (Sogovornik C, osebni intervju, 
2019, 8. maj); 
''Eno izmed vodil je tudi, da ne objavljamo preveč težkih tem, v smislu, 
ne vem, če je zadeva, v katero se je treba poglobiti ali pa malo več 
prebrati, to ni najbolj uspešno na FB-ju. Pomembna je kvalitetna in 
velika fotka in malo podatkov'' (Sogovornik C, osebni intervju, 2019, 8. 
maj); 
''Čisto po občutku, včasih so lahko tudi npr. 3 dogodki v enem dnevu, pa 
objavimo. Potem damo pa kak dan pavze vmes, da se informacije lahko 
približajo uporabnikom in jih ne zasipamo preveč. Odvisno je tudi od 
dogodkov in .. tudi tak je, če gre kakšna zadeva proti koncu roka, na to 
seveda opozorimo občane.'' (Sogovornik A, osebni intervju, 2019, 8. 
maj); 
''Zapisali smo si en protokol objavljanja, interni dokument, kjer smo 
zapisali, kako naj bi objava izgledala – brez fotke nikoli ne naredimo 
objave, ni samo tekstovne objave, delimo samo objave, kjer so zraven 
fotografije, odgovarjamo na komentarje, sporočila občanov […]'' 
(Sogovornik E, osebni intervju, 2019, 3. junij). 
 
V raziskovanju smo intervjuvance vprašali o tem, katere teme prednjačijo pri objavljanju na 
Facebooku. Ob tem smo zaznali, da upravljavci dojemajo spletno družbeno omrežje Facebook 
kot bolj sproščeno okolje in da so zato posledično sprejemljive, ponekod celo zaželene, objave 
z lahkotnejšo vsebino – kot tako upravljavci razumejo vsebino, ki ni neposredno povezano z 
lokalno politiko oz. političnim dogajanjem v občinskem svetu. Predvsem je v ospredju 
obveščanje o dogodkih v občini (gl. Tabela 7.5). 
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Analiza vsebine Facebook objav nemških občin zaključuje, da nobena tema objav ne garantira 
uspeha v smislu večje možnosti za razvoj diskusije, vseeno pa so zaznali večjo odzivnost pri 
objavah, ki sporočajo informacije prostočasnega značaja in novice o dogodkih (Hoffmann in 
dr., 201332, v Bonson in dr., 2015).  
Tabela 7.5: Del druge teme polstrukturiranih intervjujev in citati intervjujev 
Tema Citat 
Teme objav ''Predvsem so objave vezane na naše dogajanje, ki je povezano z županom, 
potem pa tudi pridobitve – pač, to, kar se obeta v bližnji prihodnosti ali pa 
niti ne tako v prihodnosti kot to, kaj je trenutno aktualno. Potem dogodki, 
ki jih promoviramo, pa različne akcije'' (Sogovornik C, osebni intervju, 
2019, 8. maj); 
''Obveščamo o dogodkih, ki jih organiziramo, stvareh, ki se zgodijo, 
opozarjamo na primer na uspehe naših občanov, […]'' (Sogovornik B, 
osebni intervju, 2019, 8. maj); 
''Pomembno se nam zdi, ker je itak preveč informacij, da objavimo nekaj 
za dušo, nekaj pa, kar je pomembno za občane – najbolj pomembno med 
tem so investicije in dogodki ali pa kakšne aktivnosti za pridobivanje 
soglasja, obveščanje o javnih razpisih, predvsem kakšni so roki za prijavo, 
potem pa fotografije za popestritev (Sogovornik A, osebni intervju, 2019, 
8. maj); 
''Na Facebooku sigurno tudi kaj bolj sproščenega, poljubnega objavimo 
[…]. Drugače pa tudi uradne objave vse delimo potem tudi na Facebooku, 
ker se nam zdi, da je pomembno, da potem tudi čim več občanov pa tudi 
ostalih v bistvu dosežejo. Ampak je pa kdaj na Facebooku tudi kakšna 
takšna bolj sproščena objava […].'' (Sogovornik D, osebni intervju, 2019, 
31. maj) 
''Mi objavljamo kar vse, držimo se nazaj le pri komercialnih zadevah.'' 
(Sogovornik E, osebni intervju, 2019, 3. junij).   
 
Intervjuvanci so med pogovori večkrat izpostavili pomembno razlikovanje med objavami na 
spletni strani in spletnem družbenem omrežju Facebook, zato smo to področje še dodatno 
                                                          
32 Hoffmann, S., Beverungen, D., Räckers, M. in Beckes, J. (2013). What makes local governments' online 
communications successful? Insights from a multi-method analysis of Facebook. Government Information 
Quarterly, 30 (4), 387–396.  
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raziskali. Intervjuvanci zaznavajo, da na uradno spletno stran objave lahkotnejšega značaja ne 
spadajo, medtem ko jih na spletnem družbenem omrežju Facebook, kot že prej zapisano, 
objavijo. Obratno pa je v odnosu objav spletna stran – Facebook: 3 od 5 občin delijo objave s 
spletne strani tudi na Facebook in s tem dodatno razširjajo novico, ki so jo tam objavili (gl. 
Tabela 7.6). Vsi upravljavci zaznavajo, da si na Facebooku ne morejo privoščiti daljših objav 
z obrazložitvami o zadevah lokalne demokracije, ki so sicer pomembne, a se zavedajo, da s 
tem ne bodo pritegnili javnosti. Pomemben je odgovor iz občine Sv. Andraž v Slovenskih 
goricah, ki poudarja zavedanje o razliki vedenja glede na starost občinstva: ''Mlajši so bolj na 
FB, kot da bi šli na spletno stran, medtem ko starejši obratno, zato to dvojno vsebino 
združujemo'' (Šori, osebni intervju, 2019, 8. maj).  
Tabela 7.6: Del druge teme polstrukturiranih intervjujev in citati intervjujev 
Tema Citat 
Odnos objav Facebook 
– spletna stran  
''Na Facebooku sigurno bolj tudi kaj bolj sproščenega, poljubnega 
objavimo, kar pa na primer na uradno spletno stran občin ne sodijo ne. […] 
Ampak je pa kdaj na Facebooku tudi kakšna takšna bolj sproščena objava, 
na primer kakšna fotkica, ki pa na spletni strani je ni, ne'' (Sogovornik D, 
2019, 31. maj); 
''Se dogovorimo, trudimo, da čim bolj o tem obveščamo – na novi spletni 
strani smo izpostavili sistem, da tiste novice, ki jih ocenimo, da so zanimive 
za širši krog, delimo tudi na Facebook.'' (Sogovornik E, osebni intervju, 
2019, 3. junij); 
''Mlajši so bolj na FB, kot da bi šli na spletno stran, medtem ko starejši 
obratno, zato to dvojno vsebino združujemo. Damo novico na primer na FB 
in opomnimo za kak rok in potem damo povezavo na spletno stran, kjer si 
lahko pogledajo stvar bolj podrobno, za več informacij. (Sogovornik A, 
osebni intervju, 2019, 8. maj);  
''[…] za novice o dogajanju v lokalni politiki pa uporabljamo spletno stran, 
tam imamo novice in tudi o delu občine in to, kot tudi občinske uprave, za 
tisto je bolj spletna stran, tu [Facebook] pa so bolj dogodki'' (Sogovornik B, 
osebni intervju, 2019, 8. maj); 
''Ne, razpise in podobno, tega ne dajemo. To, da je na primer v javni 
razpravi občinski proračun, to ja. Ampak to je zgolj vestička, kakšni 3 stavki 
in čisto na kratko, ne gremo v podrobnosti. To po navadi objavimo na 
spletni strani. Včasih sicer delimo novico direkt iz spletne strani in 
napišemo, da se za več informacij naj usmerijo na spletno stran.'' 
(Sogovornik C, osebni intervju, 2019, 8. maj).  
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8  DISKUSIJA 
 
Glede na analizo Facebook strani slovenskih občin in rezultate lahko zaključimo, da slovenske 
občine v manjši meri uporabljajo spletno družbeno omrežje Facebook. Slovenske občine na 
spletnem družbenem omrežju Facebook so aktivne, ampak le polovica njih. Občani se na 
straneh občine na Facebooku največkrat vključujejo na način všečkanja objav, temu sledi 
deljenje objav, najmanj pa jih komentirajo. V vodstvu občin kot prednosti komuniciranja na 
Facebooku zaznavajo predvsem redni stik z občani, obveščanje o dogodkih in pridobivanje 
mnenj, idej s strani občanov.  
Čeravno je uporaba spletnega družbenega omrežja Facebook na področju lokalne samouprave 
v Evropi nekaj običajnega in razširjenega (Bonson, 2013), slovenske občine temu trendu le 
počasi sledijo. V letu 2019, ko je uporaba Facebooka skorajda samoumevna, je na spletnem 
družbenem omrežju aktivnih le 42 % slovenskih občin, kar je manj kot polovica. Razlogov za 
to, zakaj spletnega družbenega omrežja ne uporabljajo, nismo raziskali, a iz raziskanega lahko 
sklepamo sledeče: nekatere slovenske občine so po velikosti in številu prebivalstva izjemno 
majhne, kar prispeva k večji povezanosti med ljudmi in pripadnosti kraju. Facebook kot 
dodatna komunikacijska platforma v teh primerih morda ni potreben; morda je prebivalstvo po 
starosti večinoma starejše in na Facebooku niso prisotni, zato posledično tudi njegova uporaba 
ni smiselna. Drugi razlog lahko poiščemo v financiranju – občinski proračuni se razlikujejo, 
manjše občine si dodatnega oddelka za komuniciranje morda ne morejo privoščiti oz. je 
zaposlenih v upravi premalo, da bi v delovne naloge dodali še to. Tretji razlog lahko poiščemo 
v zastareli miselnosti občinskih uprav – participativni model demokracije z vsemi svojimi 
implikacijami, predvsem z dajanjem glasu in možnosti sodelovanja občanom, še ni prišel v 
miselnost občinskih uprav v celoti. Zato tretirajo spletna družbena omrežja po enakem kopitu 
kot spletne strani, torej komunikacijo 'eden-mnogim' (Morris in Ogan 1996), brez možnosti 
komentiranja in diskusije med občani ali pa jih sploh ne upoštevajo kot pomembno 
komunikacijsko orodje.  
Raziskava je pokazala, da občine, ki redno uporabljajo Facebook, so aktivne, se zavedajo 
pomembnosti tega komunikacijskega kanala in v povprečju objavijo 1 objavo na dan. Naši 
rezultati kažejo nizko vključenost občanov. Najpogostejše dejanje vključevanja slovenskih 
občanov v objave njihovih občin je bilo klikanje gumba 'všeč mi je'. Po drugi strani so objave 
sicer dokaj pogosto delili, redko pa komentirali. Izbrali so torej najenostavnejšo pot 
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vključevanja, ki ne zahteva mnogo truda. Tukaj moramo ponovno biti pozorni na manjše 
občine, kjer se ljudje poznajo med seboj, kar lahko zmanjša željo po izražanju mnenja s 
komentiranjem na objave.  
Prav tako se kažejo zelo različni stili in teme objav. Pri nekaterih gre za objave ''po liniji 
najmanjšega odpora'', saj gre za preproste delitve novic s spletne strani, brez pripisov k objavi.  
 
8.1  Omejitve in priporočila za nadaljnje raziskovanje 
V raziskavi bi kot omejitev izpostavili kratko obdobje raziskovanja. Menimo, da bi za tovrstno 
raziskavo morali analizirati Facebook strani v obdobju enega leta, saj je koledarsko leto 
prireditev in dogajanja različno za vsako občino. Če v občini ni nekih dogodkov in je tudi na 
področju lokalne demokracije zatišje, potem lahko razumemo manjšo aktivnost objav na 
Facebook strani.  
Kot omejitev bi omenili tudi čas raziskovanja, in sicer gre za obdobje po lokalnih volitvah, s 
katerimi so nekatere občine zamenjale celotno vodstvo. Zaradi tega je na nekaj straneh bilo 
vidno prenehanje aktivnosti od novembra 2018 dalje, kar lahko razumemo kot dvoje: ali da 
vodstvo ne prepoznava Facebooka kot ustreznega  in pomembnega komunikacijskega kanala 
ali da je prišlo do reorganizacije občinske uprave in do konca februarja še niso uspeli nastaviti 
ljudi na položaj za upravljanje s stranjo.  
Za nadaljnje raziskovanje predlagamo analizo vsebine v povezavi z odzivom na različne teme, 
s katero bi lahko raziskali dejansko zanimanje javnosti za različne teme. Namen Facebook 
strani občine bi moral v svojih ciljih vsebovati tudi povečanje vključenosti v teme lokalne 
politike, vključevanje v lokalno demokracijo. Ob tem bi v prihodnosti bilo dobro opraviti 
razširjene intervjuje z upravljavci občinskih Facebook strani. Zraven analize metrik 
vključenosti občanov v Facebook objave bi bilo smiselno izvesti tudi anketo med občani, da bi 
ugotovili, s kakšnimi razlogi všečkajo, delijo ali komentirajo določene objave, določenih pa 
ne, katere teme se njim zdijo pomembne in kaj jih pomeni, da občina komunicira z njimi tudi 




9  SKLEP 
 
Spletno družbeno omrežje Facebook, kljub nedavnim novicam o tem, da ni več na prvem 
mestu, ostaja v veliki meri reden spremljevalec našega vsakdana. Ljudje smo se navadili, da 
novice o dogodkih prej izvemo na Facebooku kot na informativnih portalih. Prav tako nam je 
omogočena možnost, da bolj in hitreje kot kadarkoli prej izražamo mnenja, dajemo podporo in 
imamo možnost biti slišani (oz. v tem primeru brani).  
Občina in lokalna demokracija sta prav tako spremljevalca našega vsakdana, ki pomembno 
gradita naše življenje kot življenje posameznika in v skupnosti. Občinska uprava kot 'servis' 
občanom mora zagotavljati nenehen pretok informacij, hkrati pa spodbujati občane za aktivno 
sodelovanje v oblikovanju skupnosti.  
Skozi zgodovino se je človeštvo prilagajalo na nove komunikacijske kanale, ki so omogočali 
še hitrejši prek informacij in s tem razvoj: od knjige preko telefona do interneta. Pomembno je 
ostati v koraku s časom in slediti trendom, saj bomo slej ko prej ostali osamljeni, ker bodo že 
vsi okrog nas stopnico višje. In takrat je naše delo zaman, saj nas ne bo nihče slišal, ker bodo 
vsi drugje. 
V nalogi smo skušali raziskati, kako so se na trende komuniciranja 2.0 in spletna družbena 
omrežja prilagodile slovenske občine. Ugotovili smo, da le slaba polovica slovenskih občin 
aktivno komunicira s svojimi občani preko Facebooka, slednji pa bolj pasivno reagirajo na 
objave.  
Ugotovitve naloge lahko prispevajo k poznavanju oziroma razumevanju odnosa slovenskih 
občin do komuniciranja na Facebooku, predvsem pa lahko deluje spodbudno. Spodbudno je za 
občine, ki že aktivno komunicirajo z občani preko spletnih družbenih omrežij, saj jim pomaga 
razumeti pozitivne vidike tega dela in ponuja uvid v njihovo delo v številkah. Spodbudno je za 
občine, ki se še odločajo za to strateško odločitev investiranja v upravljanja Facebook strani, 
saj naloga prinaša mnogo odgovorov na vprašanja o smiselnosti in pozitivnih vidikih 
komuniciranja z občani preko spletnih družbenih omrežij. Prav tako spodbudno deluje za 
občane, ki bodo s temi podatki začutili potrebo po tovrstnem komunikacijskem kanalu v občini 
in podali pobudo za njegovo ustanovitev. Nenazadnje predstavlja naloga pomemben zbir 
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Priloga A: Seznam okvirnih vprašanj za polstrukturiran intervju 
 
1. Kdo skrbi za upravljanje občinske strani na spletnem družbenem omrežju Facebook? 
Je to kdo izmed zaposlenih v občinski upravi, morda sam župan, ali zunanji sodelavec? 
2. Ali je delo upravljanja FB strani plačano oz. ustrezno nagrajeno ali je mišljeno kot samo 
obstranska stvar? 
3. Imate postavljeno komunikacijsko strategijo za spletno družbeno omrežje Facebook ali 
''delate po občutku''? 
















Priloga B: Združeni podatki raziskave metrik vključenosti po občinah 
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